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令和６年度第３回小金井市環境審議会会議録 

 

１ 開催日 令和６年９月１７日（火） 

２ 時 間 午前１０時００分から午前１１時５２分まで 

３ 場 所 前原暫定集会施設Ａ会議室 

４ 議 事 (1) 令和７年度事務スケジュールについて 

(2) （仮称）小金井市気候市民会議について 

(3) 令和５年度環境報告書（案）について 

(4) その他 

５ 報告事項 (1) 各種報告書について 

(2) 次回審議会日程について 

(3) その他 

６ 出席者 (1) 審議会委員 

  会 長 池上 貴志 

  副会長 椿 真智子 

  委 員 高田 雅之、土屋  健 

      高木  聡、和田 直人 

      中里 成子、田頭 祐子 

      橋本  修、近藤  豊 

(2) 事務局員 

  環境部長    柿﨑 健一 

  環境係長    高野 修平 

  環境係専任主査 荻原  博 

  環境係主事   石堂 裕賀 

  環境係     阪本 晴子 

７ 傍聴者 １名 
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令和６年度第３回小金井市環境審議会会議録 

 

 

池上会長   令和６年度第３回小金井市環境審議会を始めたいと思います。 

 まずは、事務局のほうから事務連絡と本日の配付資料等の確認をお

願いいたします。 

高野係長   本日は、お忙しいところお集まりいただきありがとうございます。 

 最初に事務連絡として、御発言の際の注意事項についてです。マス

クを着用されている場合、会議録作成の際にＩＣレコーダーの録音内

容が非常に聞きづらくなってしまいます。つきましては、質疑応答等、

御発言の際は御自身のお名前を先におっしゃった上での御発言に御協

力をお願いいたします。また、できる限り短時間で有意義な審議会と

なるよう努めてまいりますので、御協力のほどよろしくお願いいたし

ます。 

 続いて、配付資料の確認についてです。本日は、資料１から５と、

参考資料としまして令和５年度各種報告書を机上に配付してございま

す。資料４の環境保全実施計画につきましては、資料５の環境報告書

（案）の中に内包されている関係から、メールでもお伝えしています

とおりデータのみの配付とさせていただいております。資料５は環境

報告書の令和５年度版ということで作成しております。こちらについ

ては審議会の中で全て意見聴取するのは難しいというところと、皆様、

御自宅に持って帰って中を見たほうが時間が取れるとも思いますので、

参考資料として意見等記入様式もお配りしております。皆様、お手元

に過不足等ございませんでしょうか。 

 また、前回の会議録につきまして、紙資源削減の観点等から電子デ

ータのみの提供とさせていただいております。ホームページでも公開

させていただきますので、再度御確認いただければと思います。 

 事務局のほうからは以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。 

 まず、（１）の令和７年度事務スケジュールについて、事務局のほう

から説明をお願いいたします。 
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高野係長   まず、資料１、令和７年度スケジュール（案）の概要について説明

させていただきます。 

 こちらは令和７年度のスケジュール（案）になります。まず、左上

のナンバーを振っているところからになりますが、本審議会について、

ナンバー１、環境審議会ということで記載しております。環境審議会

につきましては通常の開催に加えて第３次環境基本計画が５年間とい

うところで来年度が中間の年度に当たるため、市民意識調査の内容確

認、アンケート調査を実施したいと考えております。また、この環境

審議会でも報告させていただいて審議していただいておりますが、気

候市民会議を令和７年度に実施したいため、こちらについても内容を

確認していただきたいこと、また、計画の中間見直し審議というもの

をしていただきたいと考えておりますので、横軸を見ていただきます

と、第１回から第６回までという形で記載させていただいております。

例年は４回、審議会を開催しているところなんですけれども、来年度

は概ね２回程度増やして開催したいと考えております。 

 おおむねのスケジュールについては、また別途、資料２のほうで説

明させていただきますが、それ以外にも来年度は、ナンバー２とナン

バー３を御確認いただきたいのですが、気候市民会議を開催したいと

考えておりますので、そちらの運営であったり、市民意識調査アンケ

ートの内容を確認していただいたり、計画の中間見直し支援をしてい

ただくための委託事業者を来年度決める予定です。今後、プロポーザ

ルを実施して事業者を決定し、気候市民会議の運営や、環境審議会の

運営支援をしていただきたいと考えております。 

 ナンバー３が気候市民会議になります。気候市民会議については後

ほど資料３のほうで、今回の無作為抽出の案内については御報告させ

ていただきます。気候市民会議については、令和６年度に環境フォー

ラムの中でプレ気候市民会議というものを実施したいと考えてござい

ます。今年度１回、８月２２日に気候市民会議の無作為抽出を実施し

たところではあるんですけれども、それプラス、来年度もう一度、気

候市民会議の無作為抽出の案内をして、５月ぐらいに参加者を決定し、

６月から８月ぐらいまでかけて、全３回の気候市民会議を想定してお

ります。 
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 気候市民会議につきましては、来年度は１１月中旬に実施予定の環

境フォーラムで気候市民会議の報告をさせていただきたいと考えてい

ます。また、年度末に環境フォーラムとは別に、気候市民会議の報告

会を実施したいと考えているところです。 

 ナンバー４、市民意識調査アンケートについてです。環境基本計画

で実施している市民意識調査、こちらは５年に１度を目途に把握と環

境基本計画に記載がございますので、アンケート内容は、同じものの

アンケートや、追加するアンケート等を精査させていただいて、取り

まとめたいと考えております。 

 ナンバー５が、庁内での環境基本計画の推進本部になるんですけれ

ども、年に４回程度、内部での報告をしたいと考えております。 

 そのほか、ナンバー６、市民団体等の調整、こちらは環境市民会議

等を考えているところなんですけれども、気候市民会議のスケジュー

ル感や、気候市民会議の報告、計画の中間見直し等について、市民団

体の皆様にも報告しながら進めていきたいと考えております。 

 ナンバー７、市議会への報告になるんですけれども、これは定例会

ごとに開催の報告であったり中間報告であったり、そのほか、計画の

中間見直し案につきましてはパブリックコメントをしたいと思ってお

りますので、そちらのスケジュールを記載してございます。 

 こちらがスケジュールの大まかな流れになります。詳しいスケジュ

ールにつきましては、次回の環境審議会等で報告させていただければ

と思ってございます。 

 続きまして、資料２を御覧ください。こちらは、第３次環境基本計

画と第２次小金井市地球温暖化対策地域推進計画の中間見直しについ

て記載したものになってございます。 

 資料２の２ページを御覧ください。前々回、令和６年度第１回の環

境審議会でお諮りした資料になってございます。第２次小金井市地球

温暖化対策地域推進計画の温室効果ガスの削減目標について、国や東

京都と本市の温室効果ガス削減目標についてを表にしてまとめたもの

になってございます。 

 上から見ますと、国の計画では温室効果ガス削減目標が２０１３年

度比で４６％削減、東京都が２０００年度比で５０％削減、それに対
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して本市が２０１３年度比で２６％削減という数字になってございま

す。こちらは繰り返しになるんですけれども、改定前の国の地球温暖

化対策計画（平成２８年度）の削減目標値２６％というものを基に、

検討委員会の中で計画を組ませていただきまして改定したため、国や

東京都と比較して目標数値自体は低くなっているということは、こち

らの審議会でも何度かお諮りさせていただいたところでございます。 

 続きまして、３ページを御覧ください。こちらも本年度第１回の環

境審議会にお諮りした内容と同じ内容になるんですが、下に書いてご

ざいますとおり、２０２５年度、来年度になるんですけれども、第２

次小金井市地球温暖化対策地域推進計画が１０年計画の中間年度に当

たります。中間年度に当たる令和７年度に温室効果ガス削減目標の見

直し等を含む中間見直し等を行うか、本審議会で御協議いただくとい

うことで、何度か御審議いただいていたところです。 

 審議会でいただいた意見としましては、２６％削減目標を達成する

こと自体が容易ではないということと、数字だけにとらわれることな

く、市の特長である環境教育の充実を図ることであったり、他市に遅

れることにならないように見直しを検討することなど、様々な御意見

をいただいておりました。 

 続いて、４ページを御覧ください。こちらは第２次小金井市地球温

暖化対策地域推進計画の見直しについて、まず、予算を伴う改定をす

るのか、予算を伴わない、数値目標と評価方法等の改定のみにとどめ

るのかということで御審議をしていただきました。 

 まず、左側に書いてございます予算を伴う改定、数字を全部、評価

し直して全面改定を行うという場合は１,０００万円超のコストがかか

るということと、改定検討委員会の設置、少なくとも３回から５回程

度設置しなければいけないことであったり、都度、環境審議会で素案

の検討と報告をしなければいけないということがございますので、こ

ちらにつきましては予算を伴わない改定という形で、右側に書いてご

ざいますが、委員会は設置せず、気候市民会議であったり本環境審議

会で素案の検討、報告をしたいということでお諮りさせていただきま

して、こちらについては数字を一つ一つ拾わない形での改定をしたい

ということで、本審議会のほうでも御審議いただき、御了承いただい
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たところでございます。 

 施策の展開につきましては、削減目標達成のための施策強化、市民

参加については環境フォーラム等での報告、周知については市報、Ｓ

ＮＳ等での報告ということを検討していますと報告させていただきま

した。 

 そちらの検討、審議していただいた内容を踏まえてになるんですけ

れども、５ページを御覧ください。こちらは第２次小金井市地球温暖

化対策地域推進計画見直しの方向性についてです。審議していただい

たとおり、全面改定を行わないものの、ゼロカーボンシティ実現に向

けたロードマップというものを作成して、こちらを第２次地球温暖化

対策地域推進計画の後期計画のようなものとしたいと考えております。

あわせまして、第３次環境基本計画の基本目標７にも、温室効果ガス

排出削減目標数値という記載がございますので、この目標についても

整理したいと考えてございます。 

 温室効果ガス削減目標の数値についてなんですけれども、こちらの

審議会で何度か御審議していただいているところではあるんですが、

２６％の削減自体がなかなか難しい数字ではあるんですけれども、中

期的な市の目標数値（２０３０年）については、国に準じて設定、今

が国が４６％で、さらに５０％の高みに向けて挑戦を続けるという数

字になっているのですが、国に準じた設定をしたいと考えております。 

 国の計画に合わせて４６％と確定してしまいますと、国のほうでも

計画の策定自体を変えてくるという可能性がございますので、せっか

く国に合わせて数値を変更したのにもかかわらず、また国がさらに高

みを目指して数値を変更してしまうと、また一つ遅れた目標数値とな

ってしまいますので、あくまで国に準じて、今は４６％、さらに５

０％の高みに向けてというところにしたいと考えてございます。 

 また、長期的には、これは市も国も都も全部一緒なんですけれども、

２０５０年までに二酸化炭素排出実質ゼロを目指すというところには

変わりはなく、国や東京都、市が出しています気候非常事態宣言との

整合性を図りたいと考えております。 

 ゼロカーボンシティに向けたロードマップがどういうものかといい

ますと、６ページに書いているのがイメージになります。一枚絵のよ
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うな形で、今までどういった事業を実施してきたのか、これからどう

いった事業を実施したいのかというのが、こちらは西東京市のゼロカ

ーボンシティガイドラインから引っ張ってきているものなんですけれ

ども、１枚の絵のような形でお示しできるものがあれば、市民の方に

とっても見やすいものになるのではないかと考えて、こういったもの

を作成したいと考えております。 

 また、概要版というものについて、７ページを御覧ください。こち

らは長野県の安曇野市を例として挙げているんですけれども、概要版

につきましても、何か絵のようなものを使い、できる限り市民に分か

りやすいもので、冊子自体もページ数が少ない冊子を作成したいと考

えています。あまりページ数が多くならないような形で、読んで、自

分にとって何ができるかというところを考えていただけるようなもの

にしたいと考えております。あくまで、こちらの概要版については案

でございますので、安曇野市やいろいろな市を参考にしながら作成し

たいと考えております。 

 次は８ページです。こちらは先ほど説明しました第３次環境基本計

画の基本目標の目標整理についてです。第３次環境基本計画について

も２６％の削減というところで記載がございますので、こちらについ

ては整合性を図りたいと考えているところです。 

 ９ページを御覧ください。こちらは計画の見直しの手法についてで

す。先ほど、資料１のときに説明させていただきましたが、案として

来年度、６月から８月にかけて気候市民会議を開催したいとお示しさ

せていただきました。気候市民会議で計画のあり方や、計画の前半５

年間が終了して見直しの時期に当たりますので、後期の５年間に向け

て意見、目指すべきまちの姿、ビジョンというものをイラストなどを

ふんだんに使って提言をいただいたり取組内容等を市民目線等でピッ

クアップしていただきたいと考えてございます。 

 気候市民会議の意見を環境審議会で、案という形での取りまとめを

したいと考えてございます。環境審議会では、気候市民会議で出され

た意見の優先順位や、市が今、実施している取組内容の精査、新規で

実施したほうがいいものや、重点施策として実施しているものをさら

に加速化させるべきか、そのまま引き続き継続したほうがいいか等に
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ついても資料をお示しさせていただきながら進めたいと考えておりま

す。 

 続いて、１０ページを御覧ください。こちらは第３次の基本計画に

おける市民意識調査のアンケートの実施についてです。第３次環境基

本計画におきましては、５年に１回を目途に把握している指標につい

て、市民意識調査アンケートを実施したいと考えてございます。一例

なんですけれども、資料に書いてございます、「みどりの豊かさ」、こ

ちらは５年に１回把握しますということで、右側のところで、基本目

標３の中にございます、「生き物との親しみやすさに関する満足度」の

調査を実施したり、そういったものが何項目かございますので、５年

前と比べて、現在どのような状態になっているかというところを調査

して、結果を概要版としてまとめたいと考えてございます。 

 次、１１ページを御覧ください。資料１でも説明しました環境審議

会の開催（案）になります。こちらは先ほど冒頭でお話ししたとおり、

例年４回実施している審議会を、案として６回程度実施したいと考え

てございます。こちらはこれから予算要求という形になるので若干前

後になるかとは思うんですけれども、５月の中旬から３月の中旬ぐら

いまでと考えてございまして、ここ数年間の審議会と比べて回数を増

やしてという形になってしまいますので、皆様には少しお手間をかけ

てしまうかなというところではあるんですけれども、御協力いただけ

ればと考えてございます。 

 次の第４回審議会の頃にもう少し詳しいスケジュールをお示しでき

ればと考えてございます。 

 事務局のほうからは以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの御説明に関して質問、コメント等ありました

らよろしくお願いいたします。和田委員、お願いします。 

和田委員   地球温暖化対策の推進計画の見直しの方向性というところで、５ペ

ージ目ですか。国の２０３０年の４６％削減といったところを念頭に

置いてということでありましたけれども、今年、第７次のエネルギー

基本計画のほうで見直しが入る予定になっていますので、ここで多分、

３５年の削減目標とか、御存じのとおりだと思うんですけれども、出
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てくるかと思います。ですので、ちょっと見直しのスケジュール的に、

多分、国も見直しを並行して進めていますので、３５年目標といった

ところも見据えながらやっていますというようなニュアンスを入れる

といいのかなと思いました。ありがとうございます。 

高野係長   分かりました。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。椿委員、お願いします。 

椿副会長   同じ資料２５ページ目のスライド、上の方の、今、御説明いただい

たロードマップ、概要版ですか、視覚的にも分かりやすくて、一般の

方も興味関心をもっていただける内容を目指すのは良いいことと思い

ます。これは今年度中に作成するのでしょうか。内容について、この

審議会の場で私たちも見せていただいて検証する機会があるのかどう

か。最後に、この作成した概要版はどのように配付し使われる想定な

のか。せっかく作られるので、多くの方に見ていただきたいと思い、

イベントで配付するとか、学校の特に小中学校の地域学習に活用いた

だくとか、いろいろ考えられるかと思います。、お考えがあったら教え

てください。 

 以上です。 

高野係長   御意見ありがとうございます。ロードマップにつきましては、来年

度作成予定となりますので、本審議会でお諮りしながら、皆様の御意

見をいただきながら作成したいと考えております。 

 こちらはどういったところで配付するのかという御質問についてで

す。こちらはまだ明確には決まってはいないんですけれども、部数等

が今のところ５００部程度と考えておりまして、紙面ではイベント等

で配れるような形と、データではＬＩＮＥ、Ｘ等でもかなり情報は発

信しているので、そういったところで情報発信できればと考えており

ます。 

 小学生や中学生に向けても、できる限り分かりやすく見てもらいた

いというところもありますので、冊子を全部配るとなると６,０００部、

７,０００部必要になってくるので難しいかなと思います。最近はＱＲ

コードで見てもらって、そこにアクセスしてもらって見ていただくと

いうやり方も実施しているので、そういったやり方で、小学生、中学
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生には必ず見てもらいたいなというところもあるので、現物を渡すの

は難しいとは思うんですけれども、そういったことは検討しておりま

す。 

 以上です。 

椿副会長   ありがとうございます。学校現場での活用については、市からの働

きかけも含めて御検討いただければと思いました。ありがとうござい

ます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。田頭委員、お願いします。 

田頭委員   説明いただいたスケジュールと計画見直しについてです。まず、ス

ケジュールのところにあった、今度、公募型プロポーザルで環境審議

会でも、気候市民会議の運営支援ということでプロポーザルで業者を、

コンサルなんですかね、募集していく、そして運営支援に入っていく

ということなんですが、この審議会にも運営支援が入るということは、

このロードマップ、概要版をつくるに当たっての運営支援をしていた

だくということなのかなと御説明を聞いて思いました。具体的に、環

境審議会でコンサルの方に入っていただいた経験がないので、どんな

感じで支援をしていただく、どういう部分に支援をしていただくとい

うことを想定しておられるのか、毎回入ってこられるのかとか、その

辺のことをちょっとお聞きしておきたいのが１つです。 

 それと、この概要版作成については、ロードマップという形で分か

りやすい、視覚的にも市民に親しみが感じられて分かりやすいものを

つくっていくという方向性はすごくいいなと思っています。ただ、内

容的には数字を追っていくのではなくてということもあったので、そ

の辺が、温室効果ガス排出削減目標というところはやはり重要であり、

また市民の注目も高いところだと思いますので、この辺りについての

やっぱり数値目標がないと、結局、イメージだと、どのぐらいどう頑

張ればいいのかという目標、そういったところが見えないのも困るん

だけどなと思うので、具体的な数字を追うのではなくて、市として効

果的な実効的な計画にするというところの具体化というところを、今

お考えのところで出していただければなと思います。 

 以上です。 
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池上会長   ありがとうございます。 

高野係長   最初のコンサルというところの御質問につきましては、あくまで事

務局側の支援というような形なので、審議会の中にコンサルの方が入

って一緒に討論するというよりも、気候市民会議の運営や、計画を作

成するときもそうなんですけれども、事務局だけだと運営が難しいと

いうところもあるので、運営支援をしていただくという意味でコンサ

ルが環境審議会の市側の運営支援に入るというようなイメージでござ

います。ただ、あくまで審議会自体は、いつもと同じように皆様で御

審議いただくというところに変わりはありません。 

 ２点目の数値目標というところなんですけれども、あくまで数字は

国の目標に合わせてやりたいということで話はしたところではあるん

ですけれども、和田委員からもお話がありました３５年の目標だった

り、そういったところも合わせて、数字の目標を全く出さないという

わけではなく、高みを目指してやっていきますというところはやって

いきたいと。具体的な政策を何かというところの、実効策みたいなと

いうことでも御質問があったところなんですけれども、こちらも今ま

でやってきた各重点施策がございますので、そういったものプラス、

何か新しく、例えば資料９ページの中でも、市が実施している取組内

容の精査というところで、新規施策等について御意見が出てくるかな

と思いますので、そういったものを具体化できればいいかなとは考え

ているところです。 

 以上です。 

池上会長   田頭委員、お願いします。 

田頭委員   ありがとうございました。その審議会におけるコンサルの役割とい

うのは分かったんですけれども、気候市民会議のほうには、この環境

審議会でも、結局、会議の運営をリードしていくファシリテーターの

役割が重要じゃないかという意見が何人かの方から出たと思います。

追加の質問でコンサルの方がその部分も担われるのかどうかというこ

とを伺います。 

高野係長   ファシリテーターについて、職員だけではなかなかできない部分も

ありますので、前からここでお諮りしていたとおり２０人から３０人

ぐらいと来年度の気候市民会議では想定してございますので、それぞ
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れに例えば市の職員がついてしまうとそれで終わってしまう形になっ

てしまうので、コンサルにはファシリテーターの役割も含めて考えて

いるところです。 

 以上です。 

田頭委員   分かりました。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。中里委員。 

中里委員   気候市民会議にどのぐらい応募があったのかによると思うんですけ

れども、このファシリテーター的な役割を果たす方というのは何人ぐ

らい、何人に対してお一人ぐらいを想定されていて、そして、どのよ

うな立場の方が担われるのか、お分かりでしたら教えてください。 

高野係長   ファシリテーターの人数等については、これから検討してまいりま

す。 

 以上です。 

中里委員   市民会議の応募者、全体が何人かは決まりそうなんでしょうか。 

高野係長   市民会議は、８月２２日に発送いたしまして、９月１０日を第１の

締切りにしたところなんですけれども、２００人に応募しまして、今、

意思を表示していただいているのが７名です。なので、目標としてい

た５％から１０％、１０人から２０人ぐらいを想定したところではあ

ったんですけれども、想定よりも人数自体は少なかったのかなと考え

ております。 

 この７人が絶対全員やってくれるかというと、多分、途中でちょっ

と違うかなと思ってやめてしまう方も中にはいらっしゃるかなとも思

っておりますので、そこは先週の市議会の建設環境委員会でも報告さ

せていただいたんですけれども、その中で、せっかく２００人に送っ

て７人で、まだ考えている方もいらっしゃると思うので、何かリマイ

ンドみたいなことができるようであればしたほうがいいんじゃないか

というような御意見もありましたし、これから、それプラス、プレ気

候市民会議を実施したいというところもあるので、もう少し人数が多

くできて、今年度、人数が集まれるような形は今、検討したいなと思

っているところです。 

 以上です。 
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池上会長   ありがとうございます。 

 橋本委員。 

橋本委員   来年のスケジュール、それぞれナンバー１から７まで、それぞれに

組み込まれているんですけれども、これの有機的な結合というんです

か、その項目がどこに行って、どうなってつながっていくのかという

ような、横はあるけど縦はないというような、そういうところはなか

なか書きづらいんでしょうかね。そういうふうなのが分かると、この

結果がどこで反映されていくとか、そういうことが分かるのかなと、

感想として思いました。 

高野係長   取りあえず横軸だけ、今、並べているので、有機的に全てがつなが

っているところではあるので、そこをもう少し分かりやすくできる形

であれば、ちょっと検討させていただきます。 

橋本委員   それぞれ最終報告というのが２月にあるわけですけれども、この最

終報告というのが次年度に反映されていくという、大きく言えばそう

いうことなんでしょうけれども、ただ、年度内の中でのやり取りとい

うか、そういうのも少しあったほうがいいかなと思いました。 

高野係長   分かりました。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。高田委員。 

高田委員   温室効果ガスの削減目標の２６％なんですが、ちょっと勉強不足の

質問かもしれませんけれども、この内訳といいますか、どういった施

策で２６％まで積み上げていくのかというのは持ってはいないという

ふうに理解していいのかどうかということと、それと、新たな目標に

ついては、例えば西東京市のロードマップのように、この施策とこの

施策で、何％まで言えるかどうか分かりませんけれども、こういうも

のを組み合わせて積み上げて目標を達成するんだというような、新た

な目標については、そういった内訳を考えるということをお考えかど

うかというのを質問させてください。 

高野係長   ２６％の内訳については、目標が第２次の計画の中には書いてあり

ます。こちら、第２次の計画の中でも、削減目標の将来推計や、目標

数値がございまして、手法についてというものを記載している箇所も

あります。２０１３年度と比較していくら削減が見込まれますという
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ところ、コンサルさんと一緒に、こちらの計画策定のときに削減見込

みについては計算させていただいて、結局、２６％削減という形での

記載にはなっております。最終的に、いろいろと計算がありまして、

２６％削減と記載しております。 

 それに対して、これから４６％、さらに高みを目指してということ

になるんですけれども、ここまで細かく計算してという形になってし

まうと、先ほど説明したとおり、また数値の目標、数値自体を検討し

直していく形になってしまいますので、そういったことはせずに、施

策の追加等について御意見を聞きながら検討してまいりたいと考えて

おります。以上です。 

高田委員   分かりました。どの部門でどれぐらい削るかということではなくて、

どういう施策でどれぐらい削ることを目指すかということを市民の方

に明示できれば、よりいい計画になるのではないかなと思いました。

ありがとうございました。 

高野係長   ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。 

 今、高田委員からありましたが、もともと２６％という目標があっ

たときに、国の目標も２６％でした。それが今４６％に上がっていま

す。その４６％には内訳があって、例えば発電部門でこのぐらい削減

して、産業部門ではこのぐらい削減してと、部門ごとの想定を積み上

げた結果になっています。そういう国の排出量の構成の中での４６％

と、小金井市の構成の中での４６％は同じように考えてよいのかとい

うところはすごく大事で、国の４６％の中にも家庭部門はこのぐらい

減らしますという目標値が立っている。小金井市のように家庭部門が

多い地域では、それを踏まえた上で立てていくというのがすごく大事

かなと思うんですけれども、単に国の目標が４６％だから４６％に合

わせにいこうというのは、決して正しいやり方ではないかなと思って

います。 

 先ほど高田委員からありましたけれども、もともとのこの２６％も

積み上げて、小金井市の場合はしっかり積み上げて、これがこうなる

から何％減らせる、これをするとこれだけ減らせるというふうに積み
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上げ型でやっていますので、例えば省エネチャレンジで減らしますと

いうのも、その省エネチャレンジに参加した人だけの分が加味される

という形になる。もしかしたら、その省エネチャレンジの影響がほか

の家庭にも広がっていくと、本当はもっと効果があるのかもしれない

ですけれども、やった人だけの分で計算せざるを得ないところが、目

標値のすごく苦しいところだと思います。だから、そういう意味では、

ほかの自治体が何％だ、５０％だと言っているところがしっかり積み

上げてやっているのかどうかというところはすごく大事かなとは思い

ます。いずれにしても、小金井市は２０５０年ゼロカーボンシティの

宣言をしているわけなので、国に準じて、国に後れを取らない、国全

体が進む方向に後れを取らないようにしっかりとやっていく必要があ

るところはあるので、それはそれでいいかなと思います。 

 そういう意味で、その４６％というところは、中身をしっかりと見

た上での小金井市の数字ということが重要かもしれません。単に４

６％に合わせるのか、何となくで５０％というのは、小金井市がこれ

までやってきた積み上げ型でそれをやろうとするとすごく苦しい。目

標としてゼロカーボンシティも目指しますよという、目指しますと言

うこと自体は何％でも言えなくはない、宣言すること自体はできるか

もしれない。それを根拠として積み上げるとなるとすごく無理が発生

するし、小金井市としてできないことというのはすごくいっぱいあっ

て、世の中全体に再エネが普及してくるのかどうかに影響を受けてし

まう。そういうところがすごく難しいところ、小金井市で根拠をもっ

て数字を出すところの難しさかなと認識しています。 

 それで、これは来年の方向性がどうなるかというのは、基本的に分

かりやすい形で市民に見せていくのはすごくいいと思いますし、例え

ば四十何％減らしますよと言われても、じゃ、我々一般家庭の一般市

民は何をしたらいいのか、結局分からなかったらあまり意味がないし。

逆に、何かやらなければいけないことを明確にやって、それをやった

ときに、そのやっている状況というのが、成果として見える形という

のもすごく大事かなと思います。 

 今日の資料だと資料２の７ページ一番右側の右下に、「そのほかの主

な取り組みの目標値」というところです。例えば高効率給湯器（ヒー
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トポンプ）、ちょっと数字まで見えないですけれども、こういうのが

何％の普及状況から何％に、こういう自治体独自の普及状況が目指す

方向に向かって進んでいますよというのが数字で見えると、私は入れ

た、まだうちは入れていない、太陽光発電とか断熱もそうですし、小

金井市が取り組んでいる取組の市内の状況というのが数字で見えると、

全体のＣＯ２何％削減ということよりも、小金井市民の取り組みの方向

性が明確になって、それが進んでいる度合いが見えてというところが

すごくいいんじゃないかなと。そういう意味では、ほかの自治体のも

のは参考になるなと。 

   これを自治体だけでどうやって調査するかというのは、また別の課

題があるかもしれないし、電気自動車の購入率は自治体だけの導入率

をどうやって調べられるのか、難しいかもしれない。エコドライブの

実践率、こういうのもアンケートで取るしかないかもしれない、先ほ

どのものも５年に１度でいいのかどうかというのもちょっとあるかと

思いますけれども、こういう実際の自治体の具体的な取組の進み具合

というのが見えて、そこに対して目標値があって、それに対して補助

金がついている、あるいはＰＲ、補助するのでこういうのを目指しま

しょうという情報提供を含めてあると、国全体の普及状況と比べて、

小金井市は例えば電気自動車がほかの地域よりも多いんですのように、

他の地域よりも進んでいることがどこかに見えてくると、市としても

市民としても、達成感、自分たちは取り組んでいるんだということが

見えていいんじゃないかなと思います。 

 そういう意味で、全体の数字というのは、あくまでもゼロカーボン

シティと同じレベルでの目標値としては大事で、方向性としては大事

だけれども、積み上げるという意味では、ＣＯ２で積み上げてもなかな

か見えてこないので、こういう具体的な取組を指標として提示できる

とすごくいいんじゃないかなと思います。そういうのも含めて、来年

の気候市民会議で市民の皆さんの意見が聞けたら面白いと思っていま

す。私からは以上です。 

 ほかいかがでしょうか。 

高野係長   会長から御説明があった、市での取組というところなんですが、こ

の第２次の計画をつくった際の市の独自での取組というのが、２６％
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のうちの０.６％相当分というところが算出されておりまして、この審

議会の中でも会長がよくおっしゃっている、市が実際にできる取組は

なかなか数字として多くないから、それでも２６％難しいんだよねと

いうようなお話はずっといただいております。そこのところで、国が

出した数字と東京都が出した数字で、プラス、今、市ができる取組と

しまして、先ほど御紹介ありました省エネチャレンジ事業の実施や、

特に近年、力を入れています住宅用新エネルギーの補助制度を充実し

ているところです。 

 こういった市の独自の取組効果として挙げているものに、加速化さ

せるもの、新規で何かあったほうがいいんじゃないかというものがあ

れば、こちらに記載をしてという形にはなるとは思います。 

 補足では以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 そういう意味では、市がお金を出して取り組んだところだけだとど

うしても少なくなってしまうので、市民が自分たちでお金を出してＬ

ＥＤに替えましたとか太陽光発電を入れました、いろいろな対策、そ

れぞれがやっていること自体が見えるといいかなと思います。それこ

そが環境教育じゃないですけど、環境教育に取り組んで情報発信をし

て、市民の皆さんの意識が変わって、自ら取り組んで変わりましたと

いう効果を、そういう普及状況が何か見えるといいんじゃないか。そ

ういう意味で、ＣＯ２という数字はすごく苦しいなというのをずっと感

じてきているので、ほかの自治体の、長野県は寒い地域だったりする

からバイオマスの暖房ですとか、こういう特徴があったりするのもあ

りますけれども、そういう小金井市らしさを載せるのももしかしたら

あるかもしれないし、太陽光発電とかＬＥＤ化の基本的なところ、こ

ういうところの普及状況や、まだまだやれるところがありますので、

こういう普及状況、ＬＥＤ化率がどのぐらいになっているというとこ

ろも見えてくると、必要な取組が分かるんじゃないか。ＬＥＤ化が進

んでいるんだ、みんな進んでいるのか、うちはまだやっていないなと

いうふうにも感じることができますから、普及率が増えてくるという

ことと、お知らせするということもすごく大事だと思います。そうい

う具体的なところに目が行くようになるといいかなと思いました。 
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 高田委員。 

高田委員   今、会長がおっしゃったことに全く賛成ですけれども、削減率、削

減量に最終的な数字を集約するのではなくて、それはそれとして市民

共有の目標としながら、市民が実感できる別の指標というのをやっぱ

り独自に考えたほうがいいのではないかなと思う。それは東京都や国

の施策とは全く整合が取れないというものでも構いませんので、むし

ろ市民の支持を得て、最終的には削減量につながっていくのが本当は

望ましいんですけれども、さっき会長がおっしゃったように難しい面、

限界がありますので、それとは別の指標、実感できる指標というもの

を考えていくのは、大きな意味があると思います。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。田頭委員。 

田頭委員   今のお話を伺っていて、前回もそういう発言というか意見も出した

んですが、やはり環境教育の一環として、この主要施策兼市民ができ

ることみたいな、市ができることみたいな、そういう学習会的な取組

がこのスケジュールの中にもなかったので、そういったことをこの審

議会から提案していくというか、会長のお話とか、有識者の皆さんの

お話がすごく勉強になるので、もったいないなと思うんですよね。そ

ういう観点からも、ぜひ学習会をやったらどうかと思います。気候市

民会議をやりますよということのアピールも兼ねて、みんなで一緒に

取り組みませんかということも含めて、どうなんでしょう、検討でき

ないですかね。学習会を、環境学習の一環でも何でもいいんですけれ

ども、できる形で、実際に自分たちが何ができるのかにつながるよう

な趣旨のものがあったらいいのかなと思いました。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。椿委員。 

椿副会長   今、皆さんがおっしゃってくださった議論はとても大事ですし、こ

れまでもそういった御指摘、御意見、何度も出ていたかと思います。

先ほど議論になったロードマップ、概要版、特に一般の方に見ていた

だけるということだと思うので、小金井市という住宅が多くて、今の

生活者目線で何ができるかということにもつながるんだと思うんです
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けど、ベッドタウンとしての地域性というのがまず背景にあって、な

ので余計、ゼロカーボンシティを目指すためには、私たち住民が一歩

は小さくてもみんなでやることがとても意義を持つんだという、地域

性みたいな説明をこういう概要版の中にちょっと入れていただくと、

小金井市ならではのというところにつながるのかなと改めて思いまし

た。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

高野係長   田頭委員と椿副会長からいただきました。環境教育の一環として学

習会を実施というお話もいただいているところではあるんですけれど

も、気候市民会議実施のスケジュールもございますので、こちらは検

討させていただければというところでお答えさせていただきます。椿

委員からもありました地域性の説明があれば、小金井らしさみたいな

ものが必ずあると思いますので、そういったところは入れられるよう

であれば検討していきたいと思います。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございました。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいですかね。 

 それでは、次の議題に移りたいと思います。ありがとうございまし

た。続いて、（２）の（仮称）小金井市気候市民会議について、事務局

のほうから説明をお願いいたします。 

高野係長   資料３を御覧ください。環境審議会で何度も御議論いただきました

気候市民会議に向けた、令和６年度に市で行う環境啓発事業への参加

者募集ということでの案内を発送させていただきました。前回までの

審議会で数々御意見をいただきまして、反映できるところについては

反映させていただきました。 

 こちらは市のホームページでも公開している情報になるので、特に

詳しい説明は省略します。 

 資料にありますとおり、１枚目がチラシ、２枚目以降が気候市民会

議の案内を受け取られた皆様へという御案内になっておりまして、審

議会で御審議していただいた内容等でございますので、説明について

は割愛させていただきます。 

 これから今年度、オリエンテーション、プレ気候市民会議を実施し
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て、冒頭の資料１でも説明した気候市民会議、来年度３回開催に向け

て進めていきたいと考えているところです。無作為で２００人にお送

りし、回答があったのが７人ということで、あまり数的には多くはな

いのですが、この人数だけで行うというものではなく、こういった事

業に向けて無作為抽出を実施したのが今回市として初めてな事例でも

ございましたので、今回の返答率を見て、来年度も無作為抽出を実施

予定で、次回は規模を大きくして無作為抽出を実施したいと考えてい

るところです。 

 私のほうからは以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ただいまの説明について何か御意見、御質問等ありましたらお願い

いたします。田頭委員。 

田頭委員   ７人の方の年代とか性別の内訳をお伺いしておきたいなと思うんで

すけれども、それから、環境フォーラムでプレ気候市民会議を開催し

てみようということは十分意味があると思うんですが、このプレのと

きにはどういった広報というか周知、また参加の呼びかけの中身、ど

ういった方たちとタッグを組むのか、また、そのつくり込みのほうも、

恐らく環境フォーラムですから、まずコンサルが入るのはそうなんだ

けど、環境市民会議とも連携してやっていくのかなと思いますので、

そういった市民団体との連携についてはどのようにお考えなのか、現

時点での状況を教えてください。 

高野係長   年代、性別等については、１６歳からの方にお送りしておりまして、

３０代から６０代までの方にいただいておりまして、性別はおおむね

半々程度でございます。 

 プレ気候市民会議の周知につきましては、環境フォーラムで大きく

周知したいと考えておりますので、そこの中で周知できればと思って

おります。つくり込み等についてはこれから検討するというところと、

あと、環境団体、環境市民会議と、昨年度は環境フォーラムの中で、

ゼロエミ小金井という団体が実際に車座トークのような形で参加して

いただいておりますので、特に環境市民会議の皆様とは定期的に打合

せを実施しておりますので、この中でまたお話ができればなとは思っ

ているところです。 
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 以上です。 

田頭委員   ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。椿委員、お願いします。 

椿副会長   現時点で７名ということで、まだ応募がこれからも来る可能性はあ

るか思うのですが、２０名想定でいいますと、ちょっと少ないので、

例えば、今後開催予定の環境啓発事業やフィールドワークに参加され

た方々に追加で応募してみませんかとのお声がけをしていくこともあ

りかと思ったのですが、いかがでしょうか。あるいは、これは一般の

方に向けの取組ですが、応募された方が次年度、本当に気候市民会議

に全員参加されるかは分からないという、高野さんがおっしゃってい

たとおりだと思うので、環境活動に既に関わっておられる組織の方々、

メンバーの方々にもお声がけをし、もちろん御希望があればですが、

その方々を通して、情報を広めてもらうこともありかと思ったのです

が、いかがでしょうか。 

高野係長   気候市民会議につきましては、今まで環境問題等に興味関心があま

りなかったような方、興味関心はあるけれども一歩を踏み出せなかっ

たような方を中心に組織できればなと考えております。ですので、で

きる限り、無作為抽出で選ばれた方を想定してございまして、フィー

ルドワーク等での環境啓発事業に参加された方にお声がけということ

は、今のところは検討しておりません。 

 実際に環境団体さんのほうにお声がけをということも、今お話の中

でありましたが、やはり、今まで何も環境問題等に興味関心がない

方々の環境意識を引き上げたいという思いがございますので、今のと

ころは無作為でのということを想定しているところです。 

 今年度、もう１回やるのかどうかというところと、来年度は人数を

少し多くお送りしたいというところもありますので、そういった方た

ちの参加を促したいなというのが最終的には考えているところです。

環境団体に所属されている方等にお声がけをすれば人数は集まるのか

なと思うんですけれども、それとはまた別の形での組織がいいのでは

ないかと考えております。 

 以上です。 



 

 － 21 － 

椿副会長   ありがとうございます。おっしゃっている趣旨や狙いはよく分かり

ます。そうした狙いで、まさに気候市民会議を開くということなんで

すが、例えば野川のフィールドワークに参加される方々の多くは、自

然や生き物に関心を持っている可能性があります。地球環境全体やゼ

ロカーボンシティに向け、多様な体験や経験を踏まえた御意見が出て

くる可能性もあると思います。つまり、環境といっても、いろんな側

面があり、関心のある部分とそんなにない部分とがあると思い、一つ

の意見として申し上げました。 

池上会長   高木委員。 

高木委員   ７名の募集なので、気候市民会議は最大で７名プラス何名になるの

でしょうか。 

高野係長   ２０人から３０人を想定しておりまして、今年度応募した方だけで

はなく、来年度も無作為を実施する予定ですので、今回の返送率等を

鑑みて、来年度の無作為抽出は人数を多くしたいと考えています。 

高木委員   その場合、誰かを入れて囲むことはなくて、いわゆる一般の方々だ

けで構成されて会議をまとめる、ファシリテーターだけ入ってまとめ

る。プロがそっちに誘導して、みんながくっついていっちゃうという

ことになるんですか。それとも、本当にその２０人だけで運営する。 

高野係長   参加者だけではないです。参加者だけだと自分たちで何ができるの

か不安になってしまうと思います。 

高木委員   もちろんそうなんですけど、そうなのは分かっているんですけど、

誰がというか、周りからは入らずに本当にファシリテーターだけが入

って進めていくという形でしょうか。 

高野係長   はい。そういう想定をしています。 

高木委員   分かりました。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。高田委員。 

高田委員   この市民会議のミッションなんですけれども、僕のイメージでは、

アイデアを出してもらう、それから提言をしてもらう。多分、ほかの

自治体の気候市民会議、あるいは日本以外の市民会議でもそういった

活動をされていると思うんですけれども、話し合ってもらう場という

表現が結構出ていまして、提言をもらうというのがどこか、Ｑ＆Ａか
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何かにあったと思うんですけれども、話し合ってもらう場というと何

か曖昧な感じがするのですが、アイデアを出し、提言をいただく場と

いうと重たくなっちゃうんでしょうか。ミッションは明確にしたほう

がいいかなという思いと、明確にし過ぎると市民の方はハードルを感

じてしまう部分があるのかなというところなんですが、いかがでしょ

うか。 

 例えば１ページ目、「話し合う場である」市民会議と書いているんで

すね。２ページ目の上にも、「市民目線で話し合っていただく場」とい

うのがあります。それから、スライドでいう５ページにも、「市民目線

で話し合っていただく場」というふうになっているんですけれども、

何かミッションが曖昧な気がしますが、どうでしょうか。 

高野係長   これから検討させていただきます。 

高田委員   分かりました。 

高野係長   会議について中身の詳細は、また検討していきたいので、御意見を

踏まえて、もう少し明確にできるような形であればしたいと思います。

ありがとうございます。 

高田委員   話し合ってアイデアを提案してもらうとかという、ちょっと軟らか

い言い方ができればいいのかなと思います。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 具体的なところは９ページですかね、スケジュールの中に具体的に

内容が書かれていて、「会議は、コーディネーターが話をリードし、フ

ォロー、アドバイスを受けられる予定です」。でも、１年前のものは、

どちらかというと環境啓発事業に参加してみませんかというところで、

もうちょっと多く集まるかなというのもありますけれども。気候市民

会議のほうは、会議体の少しハードルが高いのではないでしょうか。 

高田委員   全く的外れな意見かもしれませんけれども、小金井市出身の著名人、

有名人、文化人とかにメッセージをもらうとかということは、この市

民会議に向けたメッセージじゃなくても、これから小金井市がゼロカ

ーボンシティに向け取り組んでいく上で、そうした方のメッセージを

もらって、あまり関心のない層に届けようという趣旨がありますので、

そういうところに活かしていくというようなアイデアもありかなと思
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うんですけれども、これはお答えいただかなくてもいいんですけれど

も、何かそういったアイデアがあるのかなと思いました。 

高野係長   分かりました。確かにメッセージをいただくのであれば、広告塔と

いいますか、市の観光大使さんがいらっしゃいますので、もしそうい

った方からメッセージがあれば、確かに高田委員がおっしゃるとおり、

いろいろな方が、この方が言っているんだというのを見てくれるかな

と思いますので、すごくいい御意見だと思います。ありがとうござい

ます。 

高田委員   中央線沿線というのは結構、音楽好きのまちが多いので、ミュージ

シャンとか、すごくいいかなと思いました。 

高野係長   そうですね。観光大使もミュージシャンの方がいらっしゃいますの

で。 

池上会長   ほかいかがでしょうか。和田委員、お願いします。 

和田委員   資料３の１８ページ目で、ちょっと恥ずかしながら、私、今さら小

金井市の温室効果ガスの排出量の推移とかを認識したんですけれども、

これを見させていただくと、全体が３０万トンあって、多くがやっぱ

り民生の家庭部門なんですね。非常に難しいなと思いながら、あと、

次に民生の業務部門ということで、これは学校とか大学とかそういっ

たところですよね。なので、ここが全体の７割以上を占めているとい

うところかと思いますので、主に例えば電力使用というところのター

ゲットになってくるのかなと思いました。 

 なので、気候市民会議の皆様にミッションとして、できるだけ、こ

れが問題なんだよというところをクリアに伝えてあげたほうが議論が

拡散しなくて済むと思います。なので、ターゲットはやっぱりこの民

生部門、御家庭の部門というところをどうやって減らすかみたいな、

その辺を議題として上げてあげるといいのかなと思いました。 

 以上です。 

高野係長   和田委員、ありがとうございます。そのとおり、小金井市は民生部

門がかなり大半を占めておりまして、今回、資料からは除いたんです

けれども、多摩地区と比較した場、小金井市の民生部門の方がかなり

割合が多く、家庭でできる努力を皆様一人一人が、小さいことかもし

れないけれども頑張っていただけると、その分、ぐっと減るんじゃな



 

 － 24 － 

いかというところを訴えていきたいなと考えております。企業があま

り多くないという市域の特性はあるんですけれども、そういったとこ

ろを皆様に知っていただいて、自分たちが悪いわけじゃないけれども、

もちろん生活していく中でどうしても、この酷暑の中でエアコンを使

わないとかそういったことは言えないけれども、一人一人が少しでも

努力してやっていくことが大事だと思いますので、そういったところ

は気候市民会議で訴えるテーマの１つとしていきたいなとは思ってお

ります。ありがとうございます。 

和田委員   ありがとうございます。先ほどの高田委員からも出た、できるだけ

見えるような指標という観点でいくと、例えば、市民１人当たりの排

出量が実際、２０１３年からどうなっているのか。増えていても全然

いいと思うんですが、危機感をしっかり持ってもらうということ、１

人当たりの排出量、あるいは、こういうセクターが非常に似通ってい

るほかの市というんですか、工場もないし産業が少ないといったほか

の市と比べるとどういう指標になっているのかだとか、いろいろ検討

してもらうための材料をできるだけ与えてあげるといいのかなと思い

ました。もちろんそこは私も協力しますので、よろしくお願いします。 

高野係長   ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。近藤委員、いかがでしょうか。 

近藤委員   先ほどの議題１でも橋本委員から御意見が出ましたけれども、資料

１の中の気候市民会議のこの部分が、ナンバー１の審議会のここに報

告されるという、縦の棒が入れば分かりやすいのかなと思います。先

ほど高田委員からもお話があったように、最終的にはどこどこに提言

をしていただきますみたいな棒が入ると、より具体化して分かりやす

いのかなと思います。 

 以上です。 

高野係長   分かりました。ありがとうございます。 

高田委員   コメントで、すみません。先ほど民生部門が多いというお話で、そ

れが小金井市の特徴だということなんですけれども、民生部門が多い

ということは、つまり気候変動の影響を受ける人の割合が高いという

ことなんですか。影響をいかに、適応というふうにも言うのかもしれ
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ないんですけど、影響をいかに減らしていくか、これは排出削減とは

別の次元かもしれませんけど同時にやらなければいけないことで、影

響が少なくなったねという実感も市民にとってはすごく大事だなと思

うんですけれども、この排出量の数字には出てこないのかもしれませ

んけれども、そういう視点で、先ほども会長がおっしゃったような指

標とか、そういったものをぜひ考えていければいいのかなと、そうい

う視点に立つべきだなと思いました。 

中里委員   今の高田委員のお話に関連して、やはり削減と緑の創出を併せて両

輪でいきたいと、私、常々思っておりまして、そのためには、私有地

は無理なんでしょうけれども、やはり緑で、木を植えていただきたい。

それで日陰をつくれば、自然とだんだんと温室効果も抑えられると思

います。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ちょっと１件、前回の地球温暖化対策地域推進計画の中には、緩和

策だけじゃなくて適応策も一緒に併せて入っていて、ただ、緩和策は

ＣＯ２の削減目標みたいな形で数値が出ていますけれども、適応策はこ

ういうことをやりますよというのが並んでいて数値目標は設定しにく

かったように記憶しています。 

 駅前ですかね、ミストが出る、そういう熱中症対策みたいなものは

適応策の１つとして入っておりますが、数値目標は難しい。熱中症の

患者数がどう変化しているか。小金井市だけで閉じた集計ができるの

かどうかとか、なかなか難しいところはあるかもしれないですけれど

も。一番実感しやすいのは、やっぱり熱中症対策、夏の暑さ対策が一

番感じやすいと思います。 

高野係長   ありがとうございます。この審議会の中でも、クーリングシェルタ

ーという形で実施を今年度から始めましたということも報告させてい

ただいておりまして、そういった適応策のような形でも事業自体は実

施しているところもありますので、確かにおっしゃるとおり、もう少

し適応策についても何かあればという形では検討したいと思います。

ありがとうございます。 

高田委員   例えば、市内の病院にアンケートを御協力いただいて、熱中症の患

者だけじゃなくて、最近、気候変動影響死みたいな、そういう気候変
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動が原因となって病になったり亡くなったりというケースが多いとい

う報告が多くなっているようで、メンタルなことも含めて、それから

持病を持っている人が悪化しやすいとか、ストレスが悪化しやすいと

いうこともあって、例えば、最近そういうような傾向があるとか、そ

ういう人が散見されるとかということを市内の病院に、病院もたくさ

んあるんでしょうけれども、アンケートを取るというのも１つの適応

を把握する手段かなと思いました。コメントです。 

中里委員   やはり健康と兼ね合わせての数値がもし出るならば、とてもそれは

訴えかけるものが大きいと感じます。難しいと思いますけれども、確

かに、今、熱中症等が多いですし、テレビなどではかなり目に見えて

大きくなっていて、死者も熱中症という診断だけでなく、臓器が徐々

に循環器系がやられて死に至るということが、この一、二年とか、と

ても多くなってきたということで、明らかにそれは真夏の暑さの長さ

だということは言われてもいますので、その辺、アプローチしていた

だけるとありがたいと思います。 

柿﨑部長   小金井市内の市民の方々が、全員が市内の病院に行っているという

わけではないので、市外の病院にまで手を広げて、どういったアンケ

ートを取ることによって、その症状それぞれに環境がどう影響するか

というのを出すというのは、多分難しいと思います。 

高田委員   市民の方が来ているということにあまりこだわらずに、市内の病院

の診察されている専門家の所見を聞くということも、例えば、ここ数

年、やっぱり夏場の暑さが非常に激しいですので、数年単位で所見の

変化、あるいはいろいろな知見がこれから出されていくと、病院の先

生方もそういった目で患者を診るようになって所見が変わっていくと

いうのもあるので、そういったことを追跡するのは、ほかの自治体は

あまりやっていないと思うので、民生部門が多い小金井市としての特

性が出るのかなと。今後の課題として考えていただければよろしいか

と思います。 

池上会長   ありがとうございます。 

 網羅的じゃなくても、積極的に協力してくださる先生がいらっしゃ

れば、そこに相談してみるというのはあるかもしれない。 

椿副会長   今の件でよろしいですか。私、今、関わっているのが附属なので、
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いわゆる公立小学校と違うのですが、学校であまりの暑さで、今日は

外で運動させない、屋外プールも使わない、熱中症で保健室に来た子

どもが何人いるとの統計は取っていると思います。小金井市の公立小

学校、中学校で取りまとめていらっしゃるかは分からないのですが、

子どもたちの猛暑に関わる実情や、学校教育がどんな影響を受けてい

るのかは１つの客観的実態として出せる可能性があるのではと思いま

した。 

柿﨑部長   この間の議会で出ていた話でいくと、例えば今年度とか、その前の

年とかで、各学校でプールの授業を暑さのためにどれだけできなかっ

たかという数字は出ていました。そういう形であれば、出ないという

ことはないのかなと思います。 

椿副会長   子どもたちがどういう影響を受けているのかという、客観的な実態

を示すものにはなるのかなと思いました。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。 

高野係長   もし御発言がない委員さんがいらっしゃったら、皆様からの御意見

をいただきたいなというのが。 

池上会長   土屋委員、何か。 

土屋委員   特にないです。 

池上会長   ありがとうございます。 

橋本委員   やはり、この市民会議の最終的なアウトプットというのが何となく

ぼんやりしているというのか、この年度スケジュールでは、最終的に

報告会を開いて、何ていうんですか、盛り上がりましょうみたいなそ

ういう雰囲気に書かれているんですけれども、年間スケジュールの中

では、市への提言を取りまとめるとか、どの辺のところまでどのよう

にやるのかという、そこがちょっと見づらいかなと、私自身は思いま

した。 

高野係長   ありがとうございます。 

橋本委員   何回も、多分、これをまとめるのに、そういうところの意見は出た

と思うんですけれども、そういうところをもうちょっとクリアにした

らよろしいんじゃないかなと思いました。 

池上会長   ありがとうございます。 
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 これからもまだ募集することがあるかと思います。よろしくお願い

いたします。 

池上会長   ほかよろしければ、次の議題に移りたいと思います。ありがとうご

ざいました。それでは、続いて、（３）の令和５年度環境報告書（案）

について、事務局のほうから説明をお願いいたします。 

高野係長   今回、資料５としまして、環境報告書（案）、令和５年度版というも

のを作成しております。冒頭説明しましたとおり、資料４の環境保全

実施計画につきましてはデータのみの配信とさせていただいてござい

ます。 

 本日だけで全てを見ていただくということは、金曜日に皆様にデー

タでお送りしているので、なかなか見ていただく時間もなく恐縮でご

ざいましたというところと、今日だけで御審議いただくというところ

が難しいかと思いますので、皆様にメールでもお送りしましたとおり、

意見等記入様式というものを審議会の皆様にはお配りしてございます。

こちらに、意見等ございましたら、ページ数と御質問欄に書いていた

だければと思っております。昨年度もそうだったんですけれども、な

かなか全てを反映することができないような状況ではあるのかなとは

思いますが、反映できるところについては反映したいと思いますので、

よろしくお願いします。 

池上会長   ありがとうございます。 

 これは最終版ではまだなくてということで。 

高野係長   そうです。案でございます。 

   ただ、環境審議会が次回１月以降になってしまうので、審議会に再

度、報告の完成版をお諮りするというよりは、１０月４日に期日を設

けておりますので、こちらのいただいた意見を基に、審議会でという

よりも皆様にまたデータで御確認いただいて最終版にできればなと考

えております。 

池上会長   分かりました。具体的なところは、意見等記入様式のほうに記入い

ただいて。電子版か何かが。 

高野係長   そうですね。電子版でできればと考えております。 

池上会長   メールで来て、エクセルか何かで記入して質問するという形に。 

高野係長   はい。皆様に一応、このデータについては、金曜日にデータでお送
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りしておりますので、ここで見ていただいて、エクセル、こちらの意

見等記入様式についても一緒にお送りしておりますので、そちらで御

確認いただければと思います。 

池上会長   それでは、内容以外のことで、今、何か聞いておきたいことがある

ならお願いします。 

高木委員   報告書の件で、いつも聞いているかもしれないのですが、評価を、

実施状況とその効果について評価していただいていると思うんですけ

ど、これは最終的に小金井市としての判断になっている、それはどう

いうステップを踏んで、Ａという評価とかＣという評価をしていると

思えばいいんですか。 

高野係長   基本的には自己評価です。 

高木委員   自己評価というのは各部、担当部署がしているということですね。 

高野係長   各担当部署が評価したものを、庁内の組織である環境基本計画推進

本部というところにお諮りして、こちらで、それで妥当だというとこ

ろで判断していただいております。 

高木委員   組織として、取っているということですか。 

高野係長   そこで見てもらって、環境審議会で最終的に見ていただくところに

はなります。 

高木委員   ＡでＡというのはすごくいいことかなと思うんですけど、例えば、

ＢのＢみたいなもののところに、何かをするのに予算を取らなければ

ならないみたいな、客観的な評価みたいなものがある。それは当事者

として、これはできない、今の年度ではできないとかだったら分かる

ところもあるんですけど、若干、自分たちの責任以外のところででき

ないみたいな表記のところはどう考えていいのかなというのを。 

 例えば、７７ページの真ん中辺にある７２１番などは、「民間から土

地を借用して運営していることが多いことから、恒久的に使用できる

土地の確保が必要」という事実は分かるんですけど、これと実施につ

いてというのが、だったらほとんど実施できないということなのかな

とか、施策として、そもそも成り立っていないのかなというのがちょ

っとあったので、そういうことは、今回は計画しているものだからし

ようがないと思いますけど、課題だなというのはすごく強く思いまし

た。 
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高野係長   分かりました。ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 この計画したときはできていたけれども、途中でできなくなったと

いう。 

高木委員   かもしれないですね。 

高野係長   この環境保全実施計画も見直していかないと、できない策のものを

続けても仕方ないところもあるので。 

高木委員   そうですよね。 

高野係長   というところも含めて見ていただければと思います。ここについて

は妥当性がそもそもないんじゃないかというのであれば、この計画自

体、中身を変えてという形になっていきますので。 

高木委員   そうですね。思い切って廃止と書いてある部分もあったので、今み

たいな書き方だと、今後、廃止の予定とか継続するとか、そんな感じ

かもしれないですね。分かりました。 

高野係長   ありがとうございます。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

高田委員   この報告書というのは、最終的に議会に提出されるんですか。 

高野係長   しないです。議会には提出しないですけれども、市議会議員には配

付します。 

池上会長   ホームページで公開する。 

高野係長   そうですね。ホームページで公開します。 

池上会長   ほかいかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、次の議題に行きたいと思いますが、（４）のその他ですが、

何かございますでしょうか。 

高野係長   事務局からは特にございません。 

池上会長   ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

   それでは、時間が押していて申し訳ないんですけれども、議題は以

上にしまして、次、報告事項に移りたいと思います。まず、事務局の

ほうから説明をお願いいたします。 

荻原専任主査 本日、令和５年度に環境政策課のほうで行いました調査測定の報告
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書を６種類、机上に配付させていただいております。１から４につい

ては、当審議会のほうでもいつも簡単に説明させてもらっているとこ

ろなんですけれども、本日につきましては時間の都合で割愛させてい

ただきますので、何か御意見等ございましたら、意見提案シートのほ

うで送っていただければと思います。５番、６番につきましては、こ

の中身については、環境政策課でもう一つ、地下水保全会議という地

下水の専門家会議があるんですけれども、そちらのほうで中身につい

ては御審議いただいているところでございます。ただ、今回、うちの

ほうで行っている調査測定ということで、資料のほうだけ報告させて

いただくということになっておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 議事次第の（１）は各種調査報告書についてということで。 

高野係長   申し訳ないです。環境啓発事業についてというふうに書いてしまっ

たんですけれども、私が間違っておりました。各種報告書についての

報告でございましたので、申し訳ございません。環境啓発事業につい

て今回報告は特にございませんので、次第が間違っておりました。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、具体的な質問等ありましたらコメントシートにというこ

とで、次に進みたいと思います。 

 続いて、次回審議会の日程について、事務局のほうから説明をお願

いいたします。 

高野係長   次回、第４回の環境審議会の日程についてです。今期は４回のうち、

今回を含めて３回を既に開催させていただいておりまして、次回が今

年度の最後になるのですが、おおむね１月以降を予定してございます。

また、皆様宛てに別途、日程調整させていただきますので、御協力よ

ろしくお願いいたします。 

 以上です。 

池上会長   ありがとうございます。 

 それでは、今のも含めまして、全体を通して何か御意見等ございま

したら御発言いただけたらと思いますが、いかがでしょうか。よろし
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いですか。ありがとうございました。 

 それでは、本日の議事は全て終わりになりましたので、以上をもち

まして、令和６年度第３回小金井市環境審議会を閉会いたします。あ

りがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


