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２ 市の空家等を取り巻く現状・課題 
２-１ 人口・世帯の動向 

（１）人口・世帯数の推移 

国勢調査によると、2015 年(平成 27 年)の人口は約 12 万人、世帯数は約 6 万世帯で、

2023 年(平成 35 年)以降、人口は年々減少すると予測されています。 

年齢 3 区分別にみると、0 歳～14 歳及び 15歳～64 歳の人口が減少し、65 歳以上の

人口が増加するなど、少子化・高齢化が今後も進展する見込みとなっています。 

 

■人口・世帯数の推移と将来予測 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：昭和 60年～平成 27年国勢調査（実績値）、小金井市第４次基本構想・後期基本計画（推計値） 

■年齢 3区分別人口の推移と将来予測 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：昭和 55年～平成 27年国勢調査（実績値）、小金井市第４次基本構想・後期基本計画（推計値） 

  

104,642 105,899 109,279 111,825 114,112 118,852 121,396 119,615 120,012 119,940 118,953 117,257 114,786

41,156 44,607 48,154 51,071 51,345
57,695 59,796

2.5 

2.4 2.3 2.2 2.2 
2.1 2.0 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

0

50,000

100,000

150,000

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040

（人、世帯）

人口 総世帯数 １世帯あたりの人員

推計値実績値
（人/世帯）

20,523 18,611 15,479 14,420 13,858 13,049 13,362 13,787 14,072 14,190 14,129 13,386 12,667 11,754

74,524 77,414 78,907 81,196 81,262 78,374 82,170 81,168 79,905 79,640 79,030 76,671 73,206 69,460

7,031 8,576 10,405 13,500 16,550 19,610
21,955 24,246 25,638 26,182 26,781 28,896 31,384 33,572

378 41 1,108
163 155 3,079

1,365 2,195

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023 2025 2030 2035 2040

0-14歳人口 15-64歳人口 65歳以上人口 不詳

推計値実績値（人）



4 

 

これまでの人口増加期において、地域別に世帯数密度の推移をみると、分譲マンション等

の立地も影響して、駅周辺の地域を中心に世帯密度が上昇しています。 

 

■地域別の世帯数密度（2015年） 

 

資料：平成 27年国勢調査小地域集計 

■地域別の世帯数密度（2000年） 

 

資料：平成 12年国勢調査小地域集計  
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（２）高齢者の状況 

高齢化率は増加傾向にあり、2015 年(平成 27 年)にはほぼ 5 人に 1 人が高齢者（65

歳以上）となっています。また、将来予測によると、今後人口が減少しても高齢者人口及び

高齢化率は増加を続けると予測されています。 

高齢化の進展に合わせて、高齢者のいる世帯も増加しており、持ち家に居住する高齢単身

世帯・高齢夫婦世帯も増加しています。 

 

■高齢化率の推移と将来予測 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：昭和 55年～平成 27年国勢調査（実績値）、小金井市第４次基本構想・後期基本計画（推計値） 

 

■高齢者がいる世帯数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 22年・平成 27年国勢調査 
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地域別にみると、高齢化の状況にあまり大きな差はみられませんが、桜町 1 丁目、貫井

南町 5 丁目など、一部に高齢化率や高齢者のみ世帯の割合が高くなっている地域がみられ

ます。 

 

■地域別の高齢化率（2015年） 

 

資料：平成 27年国勢調査小地域集計 

■地域別の高齢者のみ世帯の割合（2015年） 

 

資料：平成 27年国勢調査小地域集計  
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２-２ 住宅事情 

（１）住宅ストック一覧 

住宅・土地統計調査を用いて、市内の住宅ストックの概況を整理します。 

住宅総数が 64,630 戸、居住世帯のない住宅が 7,990 戸、そのうち「空き家」が 7,610

戸です。「空き家」の中でも、いわゆる別荘などの「二次的住宅」、不動産として管理されて

いる「賃貸用の住宅」、「売却用の住宅」を除いた「その他の住宅」が、市場で流通しておら

ず活用もされていない空き家と考えられ、1,250 戸となっています。なお、この調査でい

う「空き家」は、本計画で対象とする「空家等」とは異なり共同住宅の空き室等を含みます。 

■住宅・土地統計調査による住宅分類（2013年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 25年住宅・土地統計調査  
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戸
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戸 賃貸用の住宅 戸

売却用の住宅 戸

居住世帯 その他の住宅 戸

のない住宅

戸 一時現在者のみの住宅

戸
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戸 建物 戸
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7,990
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※住宅・土地統計調査は抽出調査であるため、内訳が合計と一致しない場合が

あります。また、図表中の比率も、合計が 100%にならない場合があります。 
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（２）住宅の建て方・所有関係 

市内の住宅を建て方別にみると、低層の住宅（一戸建 約 2万戸（34.6%）、共同住宅（1

～2 階） 約 1.7 万戸（30.7%））が多くを占めており、どちらも増加がみられます。一方

で、3 階建以上の共同住宅は、戸数がやや減少しています。 

所有関係別にみると、持ち家と民営の借家が約半々の割合となっています。 

 

■建て方別の住宅数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 20年・平成 25年住宅・土地統計調査 

■所有関係別の住宅数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 20年・平成 25年住宅・土地統計調査 
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地域別にみると、駅周辺等は商業系の用途地域に指定されているため、分譲マンション等

の立地もみられますが、それ以外の大部分は住居系の用途地域に応じて、一戸建に居住する

世帯の割合が多くなっています。 

 

■地域別の一戸建に居住する世帯の割合（2015年） 

 

資料：平成 27年国勢調査小地域集計 

■用途地域の状況 

 

資料：小金井都市計画図（平成 28年 3 月）  
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（３）住宅の建築時期 

旧耐震基準である 1980 年(昭和 55 年)以前に建てられた住宅の割合は、20.8%と東京

都市部の平均よりも低く、比較的建築時期の新しい住宅の割合が多くなっています。 

 

■所有関係別の住宅数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 25年住宅・土地統計調査 

 

（４）中古住宅の状況 

持ち家の一戸建・長屋建に居住する世帯のうち、中古住宅を購入した割合は、12.9%と

周辺市の中でも高くなっています。 

 

■持ち家一戸建・長屋建のうち、中古住宅を購入した世帯数と割合（周辺市比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 25年住宅・土地統計調査 
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（５）住宅・土地統計調査による空き家の状況 

① 空き家率 

住宅・土地統計調査による空き家率は、2013 年(平成 25 年)に 11.8%と、2008 年(平

成 20 年)に比べてやや増加していますが、東京都市部平均とほぼ同程度の水準で推移して

います。 

 

■空き家率の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 15年～平成 25年住宅・土地統計調査 

■空き家数の内訳 

 

住宅総数 居住世帯
あり 

空き家 

総数 
二次的 
住宅 

賃貸用 
の住宅 

売却用の
住宅 

その他 
の住宅 

総数 64,630 56,640 7,610 60 6,100 200 1,250 
一戸建 20,520 19,570 950 10 110 40 780 
共同住宅等 42,820  36,150 6,670 50 5,990 170 470 

資料：平成 25年住宅・土地統計調査 

■住宅・土地統計調査と本計画の対象（比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本計画の対象とする「空家等」の定義とは異なり、共同住宅等の空き室も含みます。 
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② 空き家の種類 

種類別にみると、「賃貸用の住宅」や、市場で流通しておらず活用もされていないと考え

られる「その他の住宅」の増加がみられます。 

一方、割合でみると「その他の住宅」の空き家率は 1.9%で、周辺市と比べても高いとは

言えない状況です。 

■種類別空き家の戸数の推移 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 20年・平成 25年住宅・土地統計調査 

■「その他の住宅」の空き家数と空き家率（周辺市比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 25 年住宅・土地統計調査 

 

③ 腐朽・破損の有無 

腐朽・破損の状況をみると、空き家の戸数が増加する中で、腐朽・破損のある空き家も増

加しています。 

■腐朽・破損の有無別空き家の戸数の推移 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 20年・平成 25年住宅・土地統計調査  
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２-３ 空家等の状況（平成 29年度小金井市空家等実態調査結果） 

（１）調査結果の概要 

① 空家等の件数 

市内全域の建物を対象に、2017 年(平成 29 年)6 月 4 日から 7 月 4 日まで外観目視に

よる現地調査を実施しました。更に、詳細調査（「空家等現況調査票」の作成と写真撮影）

を実施した建物は 530件です。この結果を基に、固定資産税台帳情報から所有者等（所有

者氏名、住所等）を特定し、既に除却済み、建替え中、居住有等と判断できたものを除く

458 件を対象に、所有者アンケートを実施しました。 

「空家等」と想定する建物数は、所有者アンケート対象建物から、所有者アンケートにて、

「居住等（空き家ではない）」と回答があった建物を除いた件数となります。 

市内全域の建物 27,312 件のうち、空家等と想定する建物は 405 件（1.48%）です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

所有者アンケート対象建物 

458件（435通） 

「居住なし」と回答 

147件（132通） 

未返送・宛先不明 

258件（251通） 

「居住等」と回答 

53件（52通） 

「空家等」と想定する建物 

405件（383通） 

割合 1.48% 

※回答数 200件（184通） 

（回答数÷実施件数）回答率 43.7％ 

 

詳細調査対象数 

（所有者特定件数） 

530件 

市内全域の建物 

27,312 件 

※ 市内建物総数は、小金井

市ホームページ「平成 25年版

こがねいのとうけい」の市内

木造建物及び非木造建物の総

数から引用 
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② 空家等の分布 

空家等は、駅周辺地域が若干低いものの市内全域に分布し、突出して空家等が多い地域は

みられません。大学または公園の敷地が多く建物数が少ない貫井北町 4丁目・桜町 3丁目

は、空家等比率が低い傾向にあります。 

■所在地空家等比率別着色図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

③ 空家等の種類 

市内全域の建築物に対する空家等の比率は 1.48%で、全体の約 8 割を一戸建住宅が占

めています。また、長屋・共同住宅（全室空室）も 1 割近く存在しています。 

■空家等比率 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

※ 市内建物総数は、小金井市ホーム

ページ「平成 25年版こがねいのとう

けい」の市内木造建物及び非木造建物

の総数から引用 

■ 空家等比率 件数 割合

405 1.48%

一戸建住宅 330 1.21%

併用住宅（店舗等） 22 0.08%

長屋・共同住宅（全室空室） 40 0.15%

店舗・事務所専用 2 0.01%

工場・作業場 5 0.02%

倉庫・資材置場等(管理不全) 6 0.02%

27,312 100%

「空家等」と想定する建物

市内建物総数※

N 

0  250  500     1000m 
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（２）現地調査の結果 

① 外観不良（総数 456件、複数回答可） 

「特に目立った外観不良なし」が 206 件（45.2%）である一方、「明らかに現在のまま

での建物利活用は不可能」は 8 件で、全体として外観不良の物件は少数となっています。 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

② 雑草、庭木の繁茂・ゴミの量（総数 405件） 

雑草、庭木の繁茂は、「手入れあり・敷地内になし」が 53.8%でしたが、「敷地内に繁茂」

が 34.1%、周辺環境に影響を与えていると思われる「接道や隣地に、はみだして繁茂」も

12.1%（49 件）ありました。 

ゴミの量は、「ごみ収集袋で大量」「粗大ゴミあり」が合わせて 7.4%（30 件）でした。 

■雑草、庭木の繁茂             ■ゴミの量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

  

206件 (45.2%)

147件 (32.2%)

1件 (0.2%)

91件 (20%)

0件 (0%)

8件 (1.8%)

3件 (0.7%)

0 50 100 150 200 250

特に目立った外観不良なし

屋根の一部に破損がみられる

塀や柵が道路・隣地側に傾いている

バルコニーや窓台、物干しに破損がみられる

明らかに建物か土台が傾いている

明らかに現在のままでの建物利活用は不可能

その他

8件
(2.0%)

8件
(2.0%)

22件
(5.4%)

365件
(90.1%)

2件

(0.5%)

ごみ収集袋で数袋

ごみ収集袋で大量

粗大ゴミあり

ほぼなし

目視不可

218件
(53.8%)

138件
(34.1%)

49件

(12.1%)

0件
(0.0%)

手入れあり・敷地内になし

敷地内に繁茂

接道や隣地に、はみだし

て繁茂

その他
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36件

(28.6%)

35件
(27.8%)

35件
(27.8%)

10件

(7.9%)

10件
(7.9%)

単独世帯（ひとり暮らし）

夫婦２人のみの世帯

親と子の２世代の世帯

親、子、孫などの３世代の世帯

その他

 

（３）所有者アンケートの結果 

① 所有者の年齢（総数 136件） 

「80 歳以上」が 32.4%（44 件）と最も多く、全体でも 60 歳以上が約 8 割を占めて

います。 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

② 所有者の世帯構成（総数 126件） 

「単独世帯（ひとり暮らし）」が 28.6％で最も多く、次いで「夫婦２人のみの世帯」と

「親と子の２世代の世帯」が 27.8%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

0件 (0%)

1件 (0.7%)

4件 (2.9%)

14件 (10.3%)

13件 (9.6%)

16件 (11.8%)

19件 (14%)

16件 (11.8%)

44件 (32.4%)

7件 (5.1%)

2件 (1.5%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

30歳未満

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75～79歳

80歳以上

死亡している

わからない

※複数回答あり、無回答：4件 

※無回答：6件 
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③ 建物の利用形態（総数 125件） 

「相続などにより所有したが利用していない」が 20.8%で最も多く、次いで「物置・倉

庫などに利用している」が 19.2%となっています。 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

④ 建物を利用しなくなってからの年数（総数 122件） 

利用しなくなり 6年から 10 年が 27.9%、”11 年以上”の建物もあわせて 13.9%（17

件）となっています。 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

  

問４ 建物の「利用形態」は次のどれにあたりますか。（１つだけに○） 回答数 割合

1
普段住んでいないが、週末や特定の季節・目的などで使用する別荘として、
または仕事などで遅くなった時に寝泊まりする、二次的住宅として利用している

12 9.6%

2 物置・倉庫などに利用している 24 19.2%

3 賃貸用の住宅として所有しているが、借り手がいない 17 13.6%

4 売却用の住宅として所有しているが、売却先がみつからない 12 9.6%

5 入院・転勤などで長期不在の住宅となっている 17 13.6%

6 相続などにより所有したが利用していない 26 20.8%

7 建替え、増改築、修繕により一時的に利用していない 9 7.2%

8 その他 8 6.4%

計 125 100%

16件
(13.1%)

20件
(16.4%)

31件
(25.4%)

34件
(27.9%)

10件
(8.2%)

7件
(5.7%)

4件
(3.3%)

１年未満

１年～２年

３年～５年

６年～１０年

１１年～２０年

２１年以上

わからない

※無回答：6件、重複回答：1件 

※無回答：9件、重複回答：1件 
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⑤ 空き家となった理由（総数 248件） 

「相続により取得したが、現に居住する住宅が別にあるため」が 16.5%で最も多く、次

いで「病院や福祉施設などに入所することになったため」が多くなっています。 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

問７ 建物が「空き家となった理由」は次のどれに該当しますか。（あてはまるものすべてに〇） 回答数 割合

1 別の住宅を購入したため 12 4.8%

2 別荘・別宅などのセカンドハウスとして取得したが、使用しなくなったため 1 0.4%

3 転勤することになったため 3 1.2%

4 病院や福祉施設などに入所することになったため 30 12.1%

5 親または子と同居することになったため 3 1.2%

6 所有者が亡くなったため（相続人が決定していない） 7 2.8%

7 相続により取得したが、現に居住する住宅が別にあるため 41 16.5%

8 身体上の理由により、住みにくくなったため 6 2.4%

9 建物の管理が大変になったため 8 3.2%

10 建物の建て替え・増改築・修繕・取り壊しにより一時的退去が必要になったため 4 1.6%

11 建物が傷んでおり、住める状態でなくなったため 14 5.6%

12 建物の設備が古くなり、ライフスタイルに合わなくなったため 13 5.2%

13 建物にバリアフリー設備がなく、使いにくくなったため 2 0.8%

14 子の成長や家族の増加により、建物が手狭になったため 0 0.0%

15 子の独立による家族の減少により、建物が広くなったため 3 1.2%

16 税制上（固定資産税など）の理由があり、取り壊せなかったため 10 4.0%

17 法規制上（建築基準法の接道義務等）の理由があり、建て替えが 難しかったため 6 2.4%

18 賃貸したい（予定）が、借り手を見つけられなかったため 17 6.9%

19 売却したい（予定）が、買い手を見つけられなかったため 15 6.0%

20 建て替え・増改築・修繕・取り壊したい（予定）が、費用等の問題でできなかったため 20 8.1%

21 最寄りの駅までの距離が遠く、不便だったため 4 1.6%

22 通勤・通学先までの距離が遠く、不便だったため 3 1.2%

23 買い物先までの距離が遠く、不便だったため 0 0.0%

24 病院や福祉施設までの距離が遠く、不便だったため 0 0.0%

25 公園や集会場までの距離が遠く、不便だったため 0 0.0%

26 近隣にお住まいの方との人間関係に問題があったため 1 0.4%

27 日照や通風、騒音などの周囲の環境条件に問題があったため 0 0.0%

28 道路幅員が狭く車が入れず不便だったため 0 0.0%

29 木造家屋が密集しているなど、火災時の安全性に不安があったため 3 1.2%

30 周辺道路が車やバイクの抜け道に使われ、交通安全性に心配があったため 2 0.8%

31 街路灯が少なくて夜間暗いなど、防犯面で心配があったため 0 0.0%

32 地震や風水害などに対する安全性に不安があったため 2 0.8%

33 わからない 4 1.6%

34 その他 14 5.6%

計 248 100%

【家庭・身体の事情】

【建物状況・法規制】

【建物の資産運用・費用】

【目的施設までの距離】

【住宅周辺の環境】

※複数回答あり、無回答：10件 
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⑥ 建物でお困りの点、心配していること（総数 226件） 

維持管理に関する回答が比較的多く、「遠方に住んでいるため、頻繁に来ることができな

い」が 12.4%と最も多くなっています。 

次いで「病院や福祉施設などへの入所が続いている」が 8.4%、「建物の傷みや設備の古

さのため、住むには不便である」が 8.0%となっています。 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

  

問１２ 建物でお困りの点、今後を考える上で「心配していること」はありますか。（あてはまるものすべてに〇） 回答数 割合

1 遠方に住んでいるため、頻繁に来ることができない 28 12.4%

2 維持管理のための費用がない 12 5.3%

3 高齢や健康上の理由で維持管理ができない 15 6.6%

4 建物の権利者が複数いて、維持管理が進められない 2 0.9%

5 近隣から苦情が来ている 8 3.5%

6 転勤による長期不在が続いている 2 0.9%

7 病院や福祉施設などへの入所が続いている 19 8.4%

8 相続する人がおらず、建物に住む人がいない 1 0.4%

9 借り手が見つからない 13 5.8%

10 買い手が見つからない 16 7.1%

11 建て替え・増改築・修繕・取り壊しをして運用したいが資金がない 15 6.6%

12 税制上（固定資産税など）の理由があり、取り壊しが難しい 16 7.1%

13 法規制上（建築基準法の接道義務など）の理由があり、建て替えが難しい 4 1.8%

14 建物と土地の所有者が違う 5 2.2%

15 相続手続きができていない 13 5.8%

16 権利者が複数のため、今後の利活用について話がまとまらない 4 1.8%

17 建物の建て替え・増改築・修繕・取り壊しの方法がわからない 2 0.9%

18 建物の傷みや設備の古さのため、住むには不便である 18 8.0%

19 最寄り駅や買い物先、病院などの距離が遠く、不便である 1 0.4%

20 建物の近隣にお住まいの方との人間関係がうまくいっていない 1 0.4%

21 日照、通風、騒音などの環境条件がよくない 0 0.0%

22 周辺道路の交通安全に問題がある 3 1.3%

23 犯罪に対する安全性に問題がある 5 2.2%

24 地震など自然災害に対する安全性に問題がある 3 1.3%

25 困っている点、心配していることはない 11 4.9%

26 その他 9 4.0%

計 226 100%

【維持管理について】

【家庭事情について】

【建物および周辺環境について】

【資産運用について】

【税金や所有権について】

※複数回答あり、無回答：26件 
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⑦ 建物の今後の予定（総数 203件） 

「建物・土地を売却したい」が 23.6%と最も多く、次いで「自分（所有者）又は家族、

親族の居住のために使用したい」が 13.8%、「子に相続したい」が 10.8%となっています。 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

⑧ 空家等の問題解決に必要だと思う制度（総数 194件） 

「取り壊しの費用の助成制度」が 21.1%で最も多く、次いで「土地・建物の管理や活用

に詳しい不動産に関する専門家の相談制度」「片づけ業者の相談制度」への回答が多くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

28件 (13.8%)

22件 (10.8%)

21件 (10.3%)

4件 (2%)

19件 (9.4%)

17件 (8.4%)

1件 (0.5%)

3件 (1.5%)

5件 (2.5%)

48件 (23.6%)

17件 (8.4%)

0件 (0%)

4件 (2%)

14件 (6.9%)

0 10 20 30 40 50 60

自分（所有者）又は家族、親族の居住のために使用したい

子に相続したい

所有物を保管する物置・倉庫として使用したい

専門管理業者に管理してもらいたい

このまま資産として保有したい

賃貸住宅として貸し出したい

店舗・事務所として貸し出したい

貸し出す期間を限定できるなら貸し出したい

建物を取り壊して駐車場として貸し出したい

建物・土地を売却したい

他人に貸し出したり、売却する考えはない（このまま保有したい）

建物は保有し、駐車場は貸し出したい

その他

わからない

【資産としての運用】

【所有者・親族による利用】

※複数回答あり、無回答：10件 

※複数回答あり、無回答：37件 

18件 (9.3%)

25件 (12.9%)

2件 (1%)

8件 (4.1%)

25件 (12.9%)

10件 (5.2%)

15件 (7.7%)

41件 (21.1%)

18件 (9.3%)

16件 (8.2%)

8件 (4.1%)

8件 (4.1%)

0 10 20 30 40 50

修繕・リフォーム・耐震に詳しい建築・不動産に関する専門家の相談制度

土地・建物の管理や活用に詳しい不動産に関する専門家の相談制度

資金繰りに詳しい金融に関する専門家の相談制度

相続や成年後見人制度、登記制度等に詳しい法律に関する専門家の相談制度

片づけ業者の相談制度

建物の耐震性、老朽化による危険度診断の支援制度

修繕や耐震化費用の助成制度

取り壊し費用の助成制度

空き家を活用・斡旋する制度（空き家バンク等）

巡回パトロールの実施強化

必要と思われる制度はない

その他



21 

19件

(21.6%)

24件
(27.3%)

45件

(51.1%)

市や地域の活性化のための利用ならば、

使い方や条件次第で貸しても良い

市や地域の活性化のための利用ならば、

市や地域に寄付したい

興味が無い

わからない

 

⑨-１ 空家等を、市や地域の活性化等のために利用すること（総数 88件） 

「市や地域の活性化のための利用ならば、使い方や条件次第で貸しても良い」との回答が

19 件 21.6%でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

⑨-２ どの程度の賃料ならば、貸しても良いと思いますか（総数 18件） 

貸しても良いと思う賃料は、「周辺の賃貸物件の賃料の半額程度」が 44.4%で最も多く、

次いで「同額程度」が 33.3%となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書  

※無回答：44件 

※無回答：1件 

4件
(22.2%)

8件
(44.4%)

6件
(33.3%)

特に賃料は求めない

固定資産税額相当程度

周辺の賃貸物件の賃料の半額程度

周辺の賃貸物件の賃料と同額程度
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⑨-３ 貸しても良いと思う使い方はありますか（総数 56件） 

「地域活性化に貢献する、大学生等の住まい（シェアハウス）」が 10.7%で最も多くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

⑨-４ 貸すにあたって気になること（総数 18件） 

貸すにあたっては、「希望や期限にしたがって返してもらえるのか」「活用する方との契約

に市が関わるのか」「所有者の費用負担が発生するのか」を気にする割合が多くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

  

13件 (76.5%)

13件 (72.2%)

13件 (72.2%)

4件 (23.5%)

4件 (22.2%)

3件 (16.7%)

1件 (5.6%)

1件 (5.6%)

1件 (5.6%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

希望や期限にしたがって、返してもらえるのか

活用する方との契約には市が関わるのか

所有者の費用負担が発生するのか

とても気になる やや気になる あまり気にならない 全く気にならない

※無回答：2件 

問１４で「１．市や地域の活性化のための利用ならば、使い方や条件次第で貸しても

良い」と回答された方にお聞きします。

貸しても良いと思う使い方はありますか。（あてはまるものすべてに○）

1
自治会・町会や子育てサークル等の活動や、高齢者が気軽に立ち寄れる居場
所等の地域のコミュニティ活動の場

5 8.9%

2 防災倉庫置き場や防災広場 4 7.1%

3 地域活性化に貢献する、大学生等の住まい（シェアハウス） 6 10.7%

4 地域で起業したい方の、活動の場所と住まい 5 8.9%

5 小規模保育施設や保育ママの住まいなどの保育施設 3 5.4%

6 ボランティアが教える子どもの学習支援の場 5 8.9%

7 放課後の子どもの居場所施設（学童保育所等） 4 7.1%

8 家庭で健全な食事が摂れない子どもに暖かい食事と居場所を提供するこども食堂 5 8.9%

9 高齢者や障がい者等のグループホーム 2 3.6%

10 障がい児（者）への福祉サービスの提供施設 3 5.4%

11 市内のまち歩きの休憩場所などの観光拠点 2 3.6%

12 華道・茶道・着付けなどの近隣の方向けの教室利用 4 7.1%

13 その他 4 7.1%

14 わからない 4 7.1%

計 56 100%

問１４－２ 回答数 割合

※無回答：2件 

※無回答：1件 

※無回答：1件 
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（４）空家等評価 

① 空家等評価基準 

現地調査や所有者アンケート調査結果を基に、調査対象建物が防災、衛生、景観等の地域

住民の生活環境に及ぼす影響を考慮した上で、評価ランクを分類しました。 

■評価ランク 

 

 

【①利活用】……評点合計が 15点以下の空家等 

建物の外観的不良がない、もしくは少なく、敷地周辺を含めて管理された状態にあるも

のであり、ほぼそのままの状態で利活用が可能なもの。 

 

【②修繕利用】……評点合計が 20点以上 45点以下の空家等 

建物に外観的不良があるが、建物の修繕や敷地周辺の改善により、利活用可能な状態に

なるもの。 

 

【③管理不全】……評点合計が 50点以上の空家等 

建物の外観的不良が目立ち、大幅な建物修繕や建替え、除却が必要な可能性が高く、敷

地周辺の庭木・雑草繁茂や敷地内の山積物などの周辺住環境に影響を与える可能性がある

もの。法における「特定空家等」の候補となる可能性が高くなる。 

 

■評点の設定 

判定 項目 評点 

一次判定 外観不良 0～20 

外壁 0～10 

窓ガラス 0・5 

看板・給湯設備 0～5 

門扉 0～5 

塀 0・5 

雑草・庭木の繁茂 0～10 

ゴミの量 0・5・10 

害虫 0・5・10 

悪臭 0・10 

一次判定補正 建築年 0～15 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書                  

 

 

  

①利活用 ②修繕利用 ③管理不全 
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② 空家等評価結果 

「利活用」可能は 118件で 29.1%となっています。一方、「管理不全」は 12 件 3.0%

で、法における「特定空家等」の候補となる可能性が高くなります。 

■評価総点の分布と分類 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 
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③ 活性化意向者評価結果（回答数 19件、空家物件数 21件。複数の建物所有者あり） 

「市や地域の活性化のための利用ならば、使い方や条件次第で貸しても良い」と回答した

所有者の空家等 21件（P21 ⑨-１ 空家等を、市や地域の活性化等のために利用するこ

とを参照）を対象に、利活用のし易さについて評価の分類を行いました。評価で分けると利

活用空家等が 4 件、修繕利用空家等が 17 件で、そのうち 2 件は、利活用のし易さにおい

て高いという評価になりました。 

 

資料：平成 29年度小金井市空家等実態調査報告書 

 

 

  

           利活用評価 

評価総点 
高い ふつう 低い 計 

 

- - 4 19.0％ - - 4 19.0％ 

 

2 9.5％ 12 57.2％ 3 14.3％ 17 81.0％ 

 

- - - - - - - - 

計 2 9.5％ 16 76.2％ 3 14.3％ 21 100％ 

①利活用 空家等 

②修繕利用 空家等 

③管理不全 空家等 
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２-４ 空家等の問題点・課題 

（１）空家等の発生予防 

管理不全空家等は調査時で 12 件、現地の確認では 9 件であり、空家等比率も他自治体

と比べて高いとは言えません。 

一方で、所有者アンケートでは、所有者の 8 割以上が 60 歳以上となっており、空き家

となった理由として、「遠方に住んでいるため、頻繁に来ることができない」「病院や福祉施

設などに入所することになったため」が多く、管理の目が行き届かない状況になっていま

す。 

このため、今後の空家等の増加が懸念され、地域、関係部署との連携による情報提供や専

門家による相談機会の充実等を検討し、空家等の状態の悪化や空家等の発生を防ぐことが

重要です。 

 

（２）空家等の適正管理の促進 

現実的に問題化している空家等は、草木の繁茂やごみなどにより、周囲に影響を与えてい

るものが多くなっています。 

所有者アンケートでは、比較的、維持管理を行っている所有者が多いものの、建物に関す

る困りごとでは、維持管理に関する回答が多くなっています。また宛先不明で返送されたア

ンケートや、未返送の所有者が 258 件（63.7％）となっています。 

そのため、所有者による管理を前提として、適正な管理を促進するための情報提供や相談

機会の充実等を検討する必要があります。 

 

（３）空家等の流通・利活用の促進 

利活用空家等は 118件（約 3 割）あり、また、利活用空家等の中には、既に売却・賃貸

済みのものもありました。 

そのため、資産の活用に対する情報提供などのフォロー策を検討し、空家等の流通・利活

用の後方支援を行うことが重要です。 

 

（４）特定空家等への対応 

管理不全に分類した空家等の中には、法による「特定空家等」に該当する可能性も高いも

のが含まれており、状態の悪い空家等ほど問題が長期化していると考えられます。 

そのため、空家等の除却等を含めた必要な措置についての検討が必要と考えられます。 

 

（５）相談機会の充実 

問題解決に必要だと思う制度として、取り壊し費用の助成制度のほか、建築・不動産に関

する専門家の相談制度・片付け業者の相談制度等への関心が高くなっています。 

そのため、空き家化の予防、空家等の流通・利活用の促進、空家等の適正管理の促進のた

め、専門家の紹介制度など相談機会の充実が望まれていると考えられます。 

  


