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午前10時34分開会 

○森戸座長 議会基本条例策定代表者会議を開会

いたします。 

 お手元に前回の座長案に対する各会派の意見集

約用紙が提出されております。是非まとめる方向

で行きたいと思っております。皆さんから頂いた

ご意見を正副座長の打合せの中である程度提案さ

せていただきたいと思っておりますので、最初に

皆さんから補足的なご意見があれば発言していた

だいて、正副座長の提案をさせていただきたいと

思います。 

 まず、ナンバー17の第４条、会派についてであ

ります。皆さんから補足的にご意見があれば。 

○斎藤議員 この部分については、私は全会一致

したと認識していたんですよ。その認識が皆さん

ともしかしたら違ったのかもしれないので、例え

ば今後の進め方として、（２）については、文末

が「届け出るものとする」というところで私は一

致したと思っていたんですよ。鈴木議員がそこを

「届け出ることができる」の方がいいのではない

かという話したときに、鈴木議員だけが一致しな

かったので、その形だと前になかなか進まないの

で、鈴木議員に対してどうなんでしょうと、ちょ

っと責めたことを言って大変申し訳なかったんで

すけれども、これがまた前の形で出てきてしまう

というので、それぞれまたいろいろな意見が出て

きて、これは堂々めぐりですよね。 

○森戸座長 すみません、それで正副座長案をま

た述べさせていただきたいと思います。斎藤議員

のご指摘があったので。先に言った方がいいかな。
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途中で打ち消してしまって申し訳なかったんです

が、正副座長案についてお話をさせていただいて

いいですか。 

 正副座長案としては、第４条第１項の「議員は

議会活動を行うため、会派を結成するものとす

る」と、これはこのままです。 

 （１）も、多数が「または」でいいということ

があります。共産党と公明党は別のご意見があり

ますが、正副座長としては、市議会民主党の「会

派内で採決態度が異なる時には、条例違反になる

のではないか」という懸念が示されております。

その点では、「基本的政策・理念」とか、「基本

的政策及び理念」としてしまうと、こういうとこ

ろの縛りがきつくなるというご意見などもあるの

で、そういう意味で、このままの「基本的政策ま

たは理念が一致する議員で構成する」ということ

にしたいと思っております。 

 （２）の第２号ですが、これはこがねい市民会

議からご指摘をいただいておりまして、「議員は、

一人の場合においても、会派として届け出るもの

とする」という斎藤議員のご指摘をここに入れた

いと思っております。 

 事務局の方から説明していただいてもいいと思

うんですが、「ものとする」というのは努力義務

規定となっておりまして、もちろん基本は「会派

として届ける」ということだと思うんですが、も

しかしたら無会派でいくという人も出てくる可能

性もあるかもしれないですよね。先日行った宇治

市議会では、無会派という方が２人いらっしゃる

というような状況もあって、全国的にはそうなの

かなと思ったんですが、ここは「届け出るものと

する」という斎藤議員のご指摘を入れさせていた

だいたということであります。 

○斎藤議員 実は私は「できる」でもいいと思っ

ているんですよ。私が言いたいのは、この前は全

員が一致していて、鈴木議員だけが違う意見だっ

たので、そこだけ考え直してもらえれば全会一致

になってこの部分は終わると思っていたので、そ

れで鈴木議員に、大変申し訳ないんですけれども

何とか変えてほしいということで強く言ってしま

ったんです。これが出てきた後、私は鈴木議員に

ごめんなさいと言うしかなくて、全体が一致すれ

ば、これはこれで「届け出ることができる」でも

私はいいんですよ。そのことについてこだわって

いるつもりはないということで、前回言ったのは

そういうことで、鈴木議員さえ納得していただけ

れば全会一致になるというつもりでいたものです

から、先に進めるためにそういう言い方をしたの

で、私はその文末にこだわっているわけではない

んです。 

○森戸座長 分かりました。ご意見として受け止

めておきます。議論する中でいろんな議論が出て

きたという状況だったかなと思っていて、そうい

うところがあればご指摘をいただければと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 それから、先ほどの説明の中で、（２）のとこ

ろで、「会派として届け出ることができる」とす

ると、第１項との関係の整合性がとれないかなと

いうのもあって、これは「会派を結成するものと

する」、「会派として届けるものとする」という

ところで整合性を合わせたということ、それが一

番大事なところで、それも大事なところなので、

ご報告をしておきます。もしその点で、今の正副

座長案でご意見が皆さんの方でありますか。よろ

しいですか。民主党は反対ということなんですけ

れども。 

○鈴木議員 いろいろな状況を想定した方がいい

かなと思ったんです。前回、斎藤議員のご意見は

もっともだと思うんですが、そこがどのレベルを

もって合意にするかというところで、僕の認識が

違っていたというところは、これは認めるんです。

私たちの意見はここに書いたとおりなんです。条

例的な整合性がどうかという危惧が残るという提

起をさせていただいているだけなので、ここのと
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ころの整理ができれば皆さんと合意できると思う

んです。小金井市の場合、採決態度が異なる場合

も起きるわけです。それはもちろんいろんな状況

を乗り切ってきた小金井市議会ですから、知恵を

絞って前へ進めていくんですけれども、ただ、実

際あるものをしっかり整理しておかなくて大丈夫

なんでしょうかということです。私たちは異論と

いうか、これで大丈夫なんですかという確認なん

です。ここで是非皆さんの意見を伺いたいと思っ

ているところだったので、すみません、あえて書

かせてもらったと、そういうことです。 

○宮下議員 もうちょっとはっきり言うと、基本

的政策も一致しない。理念的にもどう考えても一

致していないと思うような会派があったとして、

そういう会派が存在したときに、この条文で本当

に拾えるのかということですからね。 

○森戸座長 ただ、基本は、基本的政策、理念が

一致しない会派なんてあり得ない話なんですよ。

そんなことをしたら、それは受理できないという

話になりますよね。（不規則発言あり）中山議員、

それは違うと思うんです。これまでの会派も、基

本的政策をきちんと持ってやっていらっしゃった

んですよ。決して何もなかったわけではないんで

すよ。それは片山議員から前回説明があったので、

蒸し返しはやめていただきたいと思うんです。議

論の蒸し返しはやめましょう。 

 だから、そういう意味で、鈴木議員、問題は、

民主党が反対だとおっしゃっているんだけれども、

公明党と共産党、共産党は賛成なのか（「でも同

じことを言っている」と呼ぶ者あり）同じだよね。

公明党も「・」ということで意見が違うわけで、

今言った正副座長案でそこが一致できるかどうか

なんです。 

○五十嵐議員 少なくとも「基本的政策または理

念」という言い方はすごく緩い言い方なので、態

度が違ったからという具体的なときに、これが条

例違反だということはないと私は思います。 

○鈴木議員 意見を求められているようですので、

そういう緩さがあって、現場判断というか、臨機

応変に対応できるという余地が残されているとい

うことが担保できれば、どうしてもバツとか、そ

ういうことではないです。そういうことです。こ

こは誤解のないようにお願いします。今の五十嵐

議員的な解釈はいいと思います。 

○森戸座長 正副座長案でよろしいですか。

（「もう一回」と呼ぶ者あり）もう一回言います。

第４条第１項は変わりません。（１）も、この提

案です。（２）は、「議員は、一人の場合におい

ても、会派として届け出るものとする」というこ

とでいきたいと思います。共産党と公明党、いか

がですか。 

○小林議員 私たちは、その辺りは許容できると

いうことで書いてあります。その前提で、逐条解

説等にこの議論の経過を少しとどめていただけれ

ばというのが最後のお願いであります。条文はそ

れで。 

○森戸座長 分かりました。 

○水上議員 うちも、最後に書いてあるとおり、

全体が一致できるところに従うということにして

おりますから、「または」という表現でいいと思

うというか、そういうことだと思います。 

○森戸座長 公明党からは、会派といえば基本的

政策と理念がともに一致して当然だという主張も

あったということを逐条解説に述べてほしいと、

こういう意見があったということで、そういう問

題はどうしますか。これは逐条解説に載せてほし

いとか。（不規則発言あり）ちょっとそれは難し

い。だから、提案説明の中で、こういう意見もあ

ったと、しかし議事録に載せておくという形にな

るのではないかと思う。（「討論されるとか」と

呼ぶ者あり）討論とかね。 

○板倉議員 小林議員のご意見は分かるんですけ

れども、逐条解説に載せるかどうかでまた議論が

始まってしまうと思うんですよ。そこはなるべく
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議論の範囲を広げたくないと私は思うんです。 

○小林議員 ここで議論は要らないし、後で忘れ

ていたではないかといって、条文に戻るというこ

とはないんですけれども、逐条解説だったり、更

に資料編みたいなのがある議会もあるではないで

すか。だから、討論するのかというのも含めて、

こういう意見があったということをどこかに残し

ておいてもらって、また話に一回出してもらえれ

ばと思っています。 

○森戸座長 この意見集約用紙も重要な足跡にな

ると思いますので、討論で言うのかどうかという

ことも含めて。 

○宮下議員 小林議員の言うとおりなんですけれ

ども、例えば条例提案、パブリックコメントとか

当然やるわけで、当然出てくるだろうなと思われ

るようなものについては、あらかじめ答えをどこ

かで用意しておくというのは、それは知恵だと思

うんです。だから、そういう意味もあるかなと思

っているので。 

○森戸座長 分かりました。では、ありがとうご

ざいます。第４条はまとまりました。一致しまし

た。では、これは作業部会に送りますので、よろ

しくお願いいたします。（「第１項だけ」と呼ぶ

者あり）そうです、まず第４条第１項がまとまり

ました。 

 次に行きます。第２項です。これは、Ａ案でい

ってほしいという会派が共産党、小金井をおもし

くろくする会、こがねい市民会議はＡまたはＢと

なっておりますので、５もしくは５から６という

賛成です。多数はＣなんです。Ｃは、「議会は、

議会運営等において、全会派の活動を保障し、会

派間の公平性を確保しなければならない」という

ことでありまして、これが13、Ｂというのが公明

党と市民自治こがねいで５です。こがねい市民会

議もです。だから５から６ということになります。 

 これは、正副座長ではなくて、座長案として、

Ｃでいきたいと思います。ただし、前文の中の

「少数会派の活動を保障する」という文言は削除

しないでそのままでいくということです。これは

小金井市議会の伝統でもあったということを含め

て考えると、前文の方からは削除はしないと。自

民党からは、前文の「少数会派の活動を保障する

議会」というのに対して、「全議員の対等・平等

な活動」ということがありましたが、こちらの方

でＣ案を入れさせていただくということで、Ｃ案

多数でありますので、これでいきたいと思ってお

ります。皆さんからご意見があれば伺います。 

○斎藤議員 これは私、こだわりたいと思います。

と言いますのは、ここに書いてありますように、

実際、少数会派の活動が保障されなかったという

事実があるんです。要するに、議会運営委員会に

出られない会派が委員外議員という手続という正

規の手続があるにもかかわらず、それを認めない。

例えば、あと二人会派が三つの常任委員会、二人

だからできなかった委員会に委員外議員として出

席しようとしても、こういう理念がないと拒否さ

れることがあるんですよ。前文にも入れるし、こ

こにも入れるし、私はこれは徹底的にこだわりた

いと思います。実際、小金井市議会で直近にあっ

たことですから。 

○中山議員 自民党としてもこだわりたいと思い

ます。今、斎藤議員のご発言があって、そこはそ

ういう認識をお持ちということは理解しておりま

す。それとは別に、現状の議会のことを考えます

と、今、私たちは少数会派の方の方が非常に優遇

されているのではないかという現状があると考え

ておりまして、現状をきちんと文言に盛り込むと

いうことであれば、例として、会派代表者会議や

政務調査費の使用ということは、議員個人でもあ

り、そして会派全体でもあり、こういう使い分け

が可能になっている現状があります。そういった

中で、あえて少数会派もしくは一人会派だけを取

り上げて明記して、それを特別扱いしていること

に関しては、ちょっと現状と違うのではないかと
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いうところで、自由民主党としてはそこは承服で

きないというか、了承できないと考えています。 

○白井議員 今の発言の中で質問したいんですが、

少数会派、一人会派が優遇されているという発言

があったので、それを具体的に述べていただきた

いというのが一つあります。 

 私の意見としては、斎藤議員と一緒に私たちも

こだわりたいところではあります。議会運営委員

会にも出られていないし、常任委員会も一人会派

ですと当然一つしか出られないという、一つの常

任委員会でしか意見が言えないという状況があり

まして、とても優遇されている状況ではないとは

思っております。何度も言ってきたように、これ

まで議事録の中でも、少数会派の活動を保障して

きた、尊重してきたということがずっと言われて

いて、それに対してみんな何も言ってきていない

わけではないですか。ということは、そういう状

況を議会改革としてやってきたということが、一

つ議会の中で共有されている事実だと思うんです。

この条例に関しては、基本的に今までやってきた

議会改革のことを整理するということですから、

「少数会派の活動を保障する」ということを入れ

ること自体、何ら問題はないというか、それこそ

が現状の小金井市議会の議会改革の結果をまず表

しているとは思うんですが、質問の方だけ答えて

いただければ。 

○中山議員 小金井市議会においては、以前から

どうであったかというのは、私も議会の中にいま

せんでしたので分かりませんが、先輩方の議員の

方が伝統あるとおっしゃっているので、そのよう

にされてきたのかなとは考えています。今、私が

問題にしているのは、まず会派の考え方なんです

けれども、これは基本的に議会運営をスムーズに

行うための一つの単位で、会派間でいろいろと議

会運営について協議をすること、もちろん政務活

動費のこともありますが、協議をすることがまず

メインになっているのではないか考えています。

その上で、会派代表者会議というのは、基本的に

各会派からその人数に応じて１人ないしは２人も

しくは３人というような形で代表者を送って、そ

こで議会運営のいろんな協議をしていくというよ

うな中で、例えば５人会派、４人会派からは２人

のメンバーが出ると。それから、一人会派からは

１人のメンバーが出るということで、現状、会派

代表者会議におきましてはそういった形で人数配

分がされていて、結局一人会派の数とか、いろん

な議論の中で、本来であれば４人、５人の会派は

議員が４人、５人いるわけですけれども、その中

で、例えば会派代表者会議の中で多数決なり大勢

の意見を取り上げるということになれば、実際に

はそういう流れになっていると私は思っています。

その上で、オブザーバー参加のような、重要な案

件については参加が認められておりますが、結局

一人会派の方はそのまま会派代表者会議に入って、

いろいろと話を直接聞けるということと、それか

ら、多数会派の方では、参加していないメンバー

は直接ではなくて間接的にその話を聞くというこ

とで、こういったところも、議会運営上、人数が

多くなったり、全員の協議になるとなかなかまと

まらないこともありますので、そういった妥協案、

一致点を探るためにもそういう運営になっている

のは仕方ないとは思っていますが、そういった違

いがあるのではないかと考えています。 

○森戸座長 これはどうしても削れないというの

が斎藤議員からのご意見ですが、どうしますか。

不一致なので、これは削除しますか。どうしても

埋められないものになってくると、歩み寄りをど

うするかなんですよ。 

○片山議員 先ほどから会派代表者会議の在り方

についてのことが言われているんですが、これは

前期の議会の中で一致してこういう形に変えてい

っているはずなので、それは今ここで蒸し返す話

ではないと思っています。 

○森戸座長 中山議員は、白井議員の質問に対し
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て、そういうふうに少数会派が尊重されていると

いう実例を言われたということですよね。 

 「少数会派」という言葉がどうしても入るのは

まずいんですかね。 

○中山議員 何度も同じことを言いたくないので、

簡単に言いますけれども、少数会派だとか多数会

派だとか、そういうところにこだわるのではなく

て、全会派一致とか、一人だろうが複数だろうが、

公平にきちんと活動を保障されるべきだというの

は自由民主党も同じ考え方なので、あえて少数会

派を明記する必要は僕はないのではないかと考え

ています。 

○斎藤議員 私は、この条例は小金井市の議会基

本条例ということで、小金井市議会の中で行われ

なかったこと、保障されなかったことをここに明

記していくということが大事だと思っていまして、

委員外議員の出席というのは、もちろん委員の多

数が認めた場合ということになっていますけれど

も、本来私は認められているものだと思っている

んですよ。各委員の発言だって、委員の許可がな

ければ発言できないんですよ。それと同じように、

議員を送っていない会派が委員外議員として発言

する場を封じられるということがあったという、

なげかわしいことがここであったんですよ。そう

いうことが二度とないように、ここには入れるべ

きだと私は思います。 

○中山議員 議会運営は一定のルールに基づいて

きちんと協議されてきて、私は民主主義は保たれ

ていると考えていまして、自由民主党も同じ考え

方であります。したがいまして、少数会派をなぜ

ここで明記しなければいけないかというところに

関しては、了承はできない。逆に、明記すること

が少数会派を優遇するのではないかと考えますの

で、そこは了承できないということです。 

○森戸座長 すみません、座長としては、両方明

記したらどうかと思っているんです。「一人であ

っても多数であっても、全会派の活動を保障し、

会派間の公平性を確保しなければならない」、Ｃ

案で両方がくくれるのではないでしょうか。「一

人であっても多数であっても、全会派の活動を保

障する」という言い方では難しいんですか。 

○中山議員 会派で協議しないと分からないです。

即答できないです。 

○森戸座長 自民党の案に加えるんですよ。 

○中山議員 だから、それが「少数会派とか多数

会派」を入れること自体がどうなのか。 

○森戸座長 だから「少数会派」ではなくて、

「一人であっても多数であっても、会派としての

全会派の活動を保障し」というように変えたらど

うでしょうかということなんですよ。Ｃ案でいく

んですよ。Ｃ案でいじらない。Ｃ案を尊重しなが

ら、しかし少数会派の活動を保障してほしいとい

う一人会派からの声もあるので、そうだとしたら、

「一人であっても多数であっても、全会派の活動

を保障し、会派間の公平性を確保する」という言

い方ではお互いに妥協できないんでしょうかと。 

○斎藤議員 ちょっと考えてみますので、中山議

員の認識をお聞きしたいんですけれども、委員会

の中で委員が委員長に対して発言を求めることと、

その委員以外の議員が委員外議員として発言する

ことを許可を求めることとの違いというのはどこ

にあるんですか。それを教えていただけますか。

どういう認識なのかと、そこを何か中山議員は一

人会派が優遇されているところだというようなこ

とを先ほどおっしゃっていたので、是非お願いし

ます。 

○中山議員 ちょっと意味が分からなかったとこ

ろもあるんですけれども。 

○森戸座長 では、もう一回言ってもらえますか。 

○斎藤議員 議員が発言するときには、本会議に

しろ、委員会にしろ、議長もしくは委員長に発言

を求めて、その許可がでないと発言できないんで

すよ。その委員会に所属しない議員が委員外議員

として、これは認められていることですよね、発
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言を求めたときに、その委員会がその議員に対し

て発言を許可するということと、委員長が委員の

発言を許可することとの違いというのがあるのか、

ないのか、その認識をお聞きしたいんです。 

○中山議員 議会運営上、委員長がどういう基準

で何をお考えになって判断するかというのはある

とは思いますけれども、基本的にその発言を許可

するのは、例えば委員会であれば委員長であり、

そして本会議等であれば議長であると思っていま

す。その発言を許可するかどうか、つまり委員外

議員の方が委員会の中で発言を申し出て、その発

言が許可になるかどうかというのは、そのときの

委員長の判断でありますので、私はその規定に

（「委員会で採決」と呼ぶ者あり）ごめんなさい、

だから、その場合は委員長の判断と、それから割

れた場合には委員会で採決ということであれば、

ルールにのっとってやっているわけですから、そ

こは問題ないと思います。 

○斎藤議員 ルールは、委員長の許可があると発

言できるというルールですから、委員長が委員に

対する発言を許可しないということも、これもル

ールだからしようがないという考え方ですよね。

そういうことになりますよね。 

○森戸座長 斎藤議員がおっしゃりたいのは、委

員外議員の発言がルールで保障されているにもか

かわらず、多数決で委員会が否決をすれば委員外

議員の発言はできない。だから、一人会派の人は

三つの委員会には会派としては出られないわけで

すよね。ほかのところで意見を言おうと思って、

委員外議員の発言の申出をしても、ルールでは許

可できれば発言できるんだけれども、そのように

実態はなっていないと。したがって、少数会派が

尊重されるとか、条件がいいとか、そういうこと

ではないのではないですかということを斎藤議員

が言いたいわけですよ。だから、そこをくみ取っ

ていただきたいと。 

 それで、この議論を始めると延々に続くので、

申し訳ないんだけれども、今、私が言った「一人

でも多数でも、会派の活動を保障し」ということ

でまとめるわけにはいかないのですかということ

を言っていますので、中山議員、その点どうです

か。そういうまとめ方で。 

○中山議員 これは会派で持ち帰って協議させて

ください。 

○森戸座長 では、皆さん、いかがですか。一度

持ち帰っていただいて、斎藤議員も考えたいとい

うことでありますので。 

○宮下議員 今、持ち帰りの担当は私なので、ち

ょっと確認しますけれども、持ち帰るのは、ナン

バー18のＣ案で持ち帰っていただく、そういうこ

とですよね。 

○森戸座長 そうです。Ｃ案に「一人でも多数で

も」という言葉を入れると。もう一回言いますよ。

Ｃ案でこのようにしたいと思うんです。「議会は、

議会運営等において、一人でも多数でも、全会派

の活動を保障し、会派間の公平性を確保しなけれ

ばならない」。 

○小林議員 すみません、私から言うのもおかし

な話なんですけれども、方向性はその持ち帰りで

いいと思うんですけれども、民主党の代替案のと

ころに、公平性というのが分かりにくいというご

提案があって、私も読んでいて、それはあるかな

と思っていて、なので、「一人でも多数でも、全

会派の活動を保障しなければならない」という打

ち切りという選択肢も持ち帰りの中にあってもい

いのかなと感じたんですけれども、公平性うんぬ

んは触れない。 

○鈴木議員 今、思わず小林議員に補足していた

だいて、ありがとうございます。そうなんです。

「公平性」の定義というところが少し心配なんで

す。 

○森戸座長 ただ、前の文章にも「公平性」と出

ているんですよ。だから、それを言い始めると、

ちょっとまとまらないと思っているんです。 
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○小林議員 言い始めるということではなくて、

提案として触れていて、持ち帰りで閉じてしまう

ところだったので、ここで触れるのか、持ち帰り

の中に入れておくのか、しないとということです。 

○森戸座長 座長提案はＣ案ということなので、

民主党には申し訳ないんですが、「全会派の活動

を保障する」だけの文言にはならない。そういう

議論はしてこなかったので、また新たにというこ

とになると、それこそ延々に決まらないと思いま

すので、できましたら「会派間の公平性を確保し

なければならない」というＣ案で持ち帰りをお願

いできないか。（「今の整理でということですよ

ね」と呼ぶ者あり）そうです。 

○鈴木議員 公平性については、ここではＣ案の

とおりでいくということですね。 

○森戸座長 そうです。 

○鈴木議員 そこはこだわるところではありませ

んので、今の座長の整理でいいのかなと思います。

今のＣ案プラス、「一人でも多数でも」というこ

とを挿入したところで持ち帰りということですね。

これが確認できればオーケーです。 

○森戸座長 ですので、これは民主党から提案い

ただいているんですが、申し訳ないですが。では、

Ｃ案の持ち帰りでお願いしたいと思います。補充

を入れて。 

 では、次に行きます。第４条第４項であります。

これは正副座長としては、Ｂで行かせていただき

たい。削除するということです。共産党と生活者

ネットワーク、市民自治こがねいが前回提案のと

おりということで、会派代表者会議を入れるべき

だというご意見があります。ただ、多数は削除し

てほしいということでありました。現状の状況か

らすれば、会派代表者会議の公開ということには

なかなかなっていかないのかなということがあり

ます。もし公開ということになれば、その部分は

議会運営委員会の方で議会改革で議論していかな

ければいけないのかなというのもありますので、

できましたら現状を維持するということで、Ｂ案

でいきたいと思っております。 

○板倉議員 事務局に確認したいんですが、この

現在の素案たたき台の中で、「会派代表者会議」

という言葉をここで削除した場合、ほかのところ

ではもう出てこなくなってきていますでしょうか。

なぜそういうことを聞くかというと、議会基本条

例に登場しない会議が存在することになるのかな

という思いがあるので、それを伺っているんです。 

○飯田議会事務局次長 今までもこちらの方の規

定にはなくて、ハンドブックの申合せのみに規定

しておりますので、ほかのところとの整合性とい

うのはここでなくてもとれていると思っておりま

す。 

○片山議員 多数がそういった形で、座長の提案

がＢということであれば、それは仕方ないと思っ

ているんですけれども、ただ、今、板倉議員がお

っしゃったように、何かどこかに入れようかとい

う提案が確かありましたよね。それがどこだった

かというのを確認できればと思っているんですが。 

○飯田議会事務局次長 会派代表者会議につきま

しては、法廷の会議ではなくて、事実上の会議と

いうことで、そちらについてはこちらの規定でな

くて、申合せ事項の方で決めているという形だと

思います。全員協議会については会議規則の方で

定めているわけなんですけれども、事実上の会議

としてこちらの方に名称が書いてあるわけでござ

いますけれども、会派代表者会議の方については

申合せ事項の方で決めているということでござい

ます。 

○片山議員 今、規定されているところではなく

て、この議会基本条例の中でどこかで定義すると

したら、逐条解説に入れることができるのかどう

かということです。 

○飯田議会事務局次長 逐条解説にどう載せるか

ということですけれども、「会派代表者会議」と

いう名称をはっきり載せてしまうことによって支
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障が出るのか、それとも会派で協議する場を別に

設けていますみたいな形にした方がいいのか、そ

こはこちらでも研究したいと思いますけれども、

何らかの会派で話し合う場があるということを逐

条解説に載せるというのは構わないと思うんです。

ただ、逐条解説に「会派代表者会議」とまではっ

きり載せてしまうことについてはちょっと研究を

したいと思いますけれども、何らかの文言で載せ

るということはよろしいのかなとは思います。 

○片山議員 多分、委員会協議会についてもその

ような形、別のところかもしれないですけれども、

「委員会協議会」という言葉を抜いて「全員協議

会」という形にしたと思いますので、それについ

ては多分また逐条解説でという話があったかと思

うということだけを確認しておきたいと思います。 

○飯田議会事務局次長 確かに「委員会協議会に

ついては傍聴を認める」ということで、逐条解説

に載せるという形でこちらで合意されたかと思い

ます。会派代表者会議の載せ方については、こち

らの事務局でももう少し、現状の問題がないよう

範囲までどう載せたらいいかというのは研究させ

ていただきたいと思いますけれども、何らかの言

葉で載せるという方向性ではよろしいのかなと思

いますが、ちょっと研究させていただきたいと思

います。 

○森戸座長 前回も申し上げたんですが、地方自

治法第100条第12項の調整と協議の場として、会

派代表者会議も位置付けられたんです。ただ、小

金井市議会の会議規則では、それをうたっていな

いということがあります。不一致になっています

から、その点で言えば、議会改革の分野になって

いくのかなと。議会運営委員会で議論していくマ

ターかなと思いますので、不一致で受け入れられ

ていない会派の方々でそこはご判断いただけない

かと思っております。 

○水上議員 ここまで議論してこの結果になって

いるので、この結果については踏まえたいと思う

んですけれども、削除するということについては

会派で一応確認しておきたいと思うので、そうい

う方向で持ち帰らせていただきたいと思います。

結論をきちんと出して報告したいと思います。 

○森戸座長 削除する方向で持ち帰っていただく

ということですね。 

 あと生活者ネットワークはいかがですか。大丈

夫ですか。 

○林議員 生活者ネットワークは、一度第４条か

らは削除して、第５条の中に「その他全ての会

議」ということで何らか残せないかという提案を

したんですが、そこの部分はもう前期のところで

議論が既に終わっていたということが後で分かり

まして、であれば、現状やられている、今もこの

議論の中で会派代表者会議という言葉は当然のよ

うに出ているので、現状残すようにということで

提案をしました。ただ、大勢はそうではないとい

うことなので、もう一度会派の方で確認をして、

削除の方向で確認をしたいと思っています。 

○斎藤議員 四者協議はどうなんでしょうか。会

派代表者会議をそこまで皆さんいろいろこだわる

方がいらっしゃるとすれば、四者協議はどうする

のか。あとは（「正副委員長会」と呼ぶ者あり）

そうですね。それも含めて、会議全て公開という

とそうなりますし、あれは今、議員懇談会と言っ

ているのか、何も決まっていないときにゼロから

スタートするときの人事の会議、そういった事実

上の会議というのはたくさんあるんですよね。で

すから、それを全部基本条例に載せるというのは、

私は無理なんだろうと思うんですという意見で、

意見だけにします。 

○森戸座長 分かりました。そういうご意見があ

ったということで、共産党が持ち帰りたいという

ことでありますので、次回までにご返事を頂くと

いうことで持ち帰りにしたいと思います。あとの

方はよろしいということですね。 

 では、次に行きます。第５条です。 
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○宮下議員 すみません、今、持ち帰りという言

葉で、担当なので、今の持ち帰りは共産党だけの

持ち帰りですね。 

○森戸座長 共産党だけ、あとは一致していると

いうことです。ごめんなさい、生活者ネットワー

クも持ち帰りです。 

○宮下議員 はい、分かりました。 

○森戸座長 ごめんなさい、生活者ネットワーク

と共産党が持ち帰りということでよろしいですね。

これで一致するということで持ち帰りですよ。基

本的にはまた新しいことを出さないと。 

 次に、４ページのナンバー20、第５条第１項で

あります。第５条第１項については、Ａが多数で

あります。みんなの党とこがねい市民会議が「秘

密会」という言葉を入れるべきだということです。

改革連合と民主党が何も入れないというところで

ありますが、正副座長としては、Ａ案でいきたい

と思っております。Ａ案多数でありますので。皆

さんからご意見がありますでしょうか。これを改

選前に議論するときに、「秘密会」というのはよ

っぽどのことだということで、そのよっぽどのこ

とを私たちがあえて入れる必要があるのかと、あ

と法律でうたわれているということなどもあって、

そういうご意見もある中だったんですが、だから

「秘密会」という言葉そのものは入れないという

ことだったんです。ですから、百瀬議員と斎藤議

員、いかがでしょうか。 

○斎藤議員 そうすると、すみません、また議論

は戻ってしまうのかもしれないんですけれども、

「公開しない本会議、委員会、全員協議会」とい

うのは何を指して言っているのかよく分からない

んですけれども、どなたか分かる方いらっしゃっ

たら教えてください。 

○飯田議会事務局次長 １点補足させていただき

ますけれども、全員協議会というのは秘密会とい

う概念がなくて、事実上の会議でございますので、

本会議と委員会については秘密会というのがござ

いますが、全員協議会にはないという形で付け加

えさせていただきます。 

○森戸座長 ただ、全員協議会も秘密会にする場

合はあります（「公開か非公開か」と呼ぶ者あ

り）そうですね。 

○飯田議会事務局次長 こちらのＢ案の「本会議、

委員会及び全員協議会」について、全員協議会も

秘密会というものがあるかのように見えるわけで

ございますけれども、全員協議会については秘密

会というのはございませんで、会議を公開しない

場合は非公開という形になるかと思います。 

○森戸座長 そういうことでありまして、民主党、

改革連合、Ｃという案も出ているんですが、Ａ案

でまとまることはできないでしょうか。大丈夫で

すか。 

 鈴木議員はいかがでしょうか。現状の運営を反

映したと。 

○鈴木議員 基本的に現状の運営を反映したいと

いう意見でありますので、Ａ案でも大丈夫かなと

は思っています。 

○五十嵐議員 改めて言いますけれども、要する

に理由を明らかにするときの理由の明らかにする

仕方が難しいかなと思って、それを書かない方が

いいかなという判断でＣにしたんですが、それは

対応の仕方で何とかなるかなと思いますので、Ａ

案で結構です。 

○百瀬議員 市民にとっては公開しない場合とい

うのはどういうことかというのは、このＡだと分

かりにくいなということで、Ｂにしたんですけれ

ども、大勢がＡということであれば、特にＢにこ

だわることはありません。 

○斎藤議員 まだ私の質問にどなたもお答えいた

だいていないんですが、では、条文の書き方を考

えまして、全員協議会を別にして、本会議と委員

会の中で公開しない会議というのは何があるのか

教えてください。 

○五十嵐議員 むしろ何があるのかというよりも、
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案件ではないでしょうか。個人のプライバシーに

関わることを議論しなければいけないとか、そう

いう案件によって、その部分だけは非公開とする

というか、公開しないというか、そういう扱いで

はないかと思いますけれども。 

○森戸座長 だから、基本的に秘密会になるんで

すかね。 

○飯田議会事務局次長 今、五十嵐議員がおっし

ゃられたような形の、全部ということではなくて、

その案件の審議の中で、ここのところは個人情報

に触れるからということで、そこの部分だけとい

うことで、採決については公開という形にほかの

市の例はなってございます。秘密会というのは、

個人の秘密等、基本的人権を侵害する場合や、重

要事件で当該団体の利益を著しく損ねる場合等に

開くものであることとは解説書などには載ってい

るようでございます。 

○森戸座長 それで、Ａ案の場合は、そういう秘

密会も含めて公開しない場合に、その理由を明ら

かにしなさいよと、するんだよということをうた

ったんですね。Ｂ案の場合は、「公開することが

適当でない場合は秘密会とする」という言い方に

なっているということで、適当でないと判断した

場合に秘密会ができるよということです。そうい

う違いがあるかなと思っていて。 

○水上議員 一応持ち帰ったのはＡ、Ｂ、Ｃ案で

どれにするかということだったと思うんですよ。

論点としては、非公開の場合の理由の扱いをどう

するかということだったと思うんですよ。基本的

には秘密会だと思うんですけれども、僕らの判断

としては、Ａ、Ｂ、Ｃの中で、「理由を明らかに

する」という文言が一つ入っていた方がいいとい

うことと、秘密会ということなんだけれども、条

文に余り具体的に入れなくても、「公開しない場

合」という形に含まれるので、僕らは特に突き詰

めて、秘密会以外どういう場合があるのかみたい

なことでの議論はしなかったんですよね。Ａ、Ｂ、

Ｃ案で見たときに、理由を明らかにするというこ

とが入っているのがＡ案なので、私たちはそうい

う観点で選んだということなんです。そういう持

ち帰りだったのではないかと私は思っていて、新

たにまた条文を考え出すと、公開しない場合は秘

密会にするかどうかという議論が始まってくると

思うので、そういうことだったのではないでしょ

うか。だから、私たちはそういう判断でＡ案とい

う形にしたということです。Ｂだと、理由を明ら

かにしなければならないということが入っていな

いので、だから私たちはＡ案ということにしてい

るということなんです。 

○五十嵐議員 そうすると、Ｂ案を主張される斎

藤議員の場合は、秘密会というものがあるんだか

ら「秘密会」でいいではないかと。そうすると、

全員協議会は、先ほどの説明だと秘密会はないと

いうことになると、このままの文章ではこれもま

たちょっと適当でないということになりますよね。

全員協議会だけ取り出して、「全員協議会は公開

することがない場合は非公開とする」みたいな文

章になっていってしまいますよね。そういうこと

もあるので、Ａ案の方がそつなくまとまっている

かなと思ったんですけれども。 

○斎藤議員 理由を明らかにできない可能性とい

うのも全くゼロですかね。私は分からないんです

けれども、そういうことも出てくる可能性という

のはあるのではないかと思うんですよ。そうする

と、この条文に縛られて十分な対応ができないと

いうことも出てくるのではないかというのを、私

は心配しているだけです。 

○森戸座長 明らかにできない場合があるのでは

ないかということですか。「公開しない場合につ

いては、その理由を明らかにするよう努めるもの

とする」というのはどうですか。義務規定だとか

なりきついですよね。ただ、斎藤議員の危惧も含

めて考えると、余り縛ってしまって……。 

○鈴木議員 今、斎藤議員が言われたような危惧
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も含めて、民主党はＣ案でということなんです。

そうなんですよ。ということなんです。いろいろ

考えたんですけれども、あえて触れない、どちら

にも触れない。 

○森戸座長 そうなんですが、Ａ案多数なので、

そこはＡ案でいく方向でご検討いただきたいと思

うんです。斎藤議員からの危惧もあったので、

「しなければならない」と言うと、ちょっときつ

いかなというのもあるので、「努めるものとす

る」という……。 

○宮下議員 もう何度も議論に出ているので、あ

えて言う必要はないかなと思ったんだけれども、

五十嵐議員がさっきおっしゃったように、非公開

とするわけだから、中身に触れてはいけないわけ

ですよね。だから、「その理由を明らかにしなけ

ればならない」の意味は、中身が明らかにならな

いように理由を明らかにしなければということの

一定の、逆に言えばある規定をはめておかないと、

逐条解説でもいいので、規定をはめておかないと、

この文言をうたった意味がなくなってしまうと思

うんですよね。そういうことも大事かなと思って。 

○中山議員 宮下副座長のおっしゃるとおりだと

思います。自民党はＡ案を言っているんですが、

この時代に、個別具体的な理由ではなくて、何で

公開できないかというその理由は市民の方に説明

する必要があるのではないかと考えて、Ａ案とし

たんです。ですから、個人的な情報を申し上げる

のではなくて、例えば「これは個人情報に関わる

ことなので公開できない」とか、これから全く理

由を説明しないで市民の方に対して会議を公開し

ないということは不可能かなと考えています。 

○森戸座長 分かりました。ご意見を頂きまして、

座長案の「その理由を明らかにするよう努めるも

のとする」ということではどうでしょうか。斎藤

議員の危惧も反映して、あと、鈴木議員の危惧も

反映して、そういうことでいかがでしょうかとい

う提案なんです。「するものとする」か、「する

よう努めるものとする」と。「努める」でいいの

か。その辺り、もし一致すれば、作業部会でまた

文言の整理はしていただければと思うんですが、

そういうことでいかがでしょうか。一致していた

だけますでしょうか。斎藤議員、いかがですか。 

○斎藤議員 不本意でありますが、皆さんに合意

いたします。 

○森戸座長 鈴木議員はいかがですか。 

○鈴木議員 「理由を明らかにする」というとこ

ろで、この代表者の皆さんの意思というか、確認

んできれば、私たちはＣ案を主張したのは、公開

しなくていいということではないんです。公開し

ない場合の説明の仕方については課題があると考

えていたので、Ｃ案にしたわけです。公開しない

場合についてというところで、今、座長がお示し

されたような意見には同意できるので、Ａ案で私

は構わないと思いますし、これを努力規定にする

ということであれば同意できるものです。 

○森戸座長 分かりました。ありがとうございま

す。第５条第１項、一致いたしました。作業部会

に送らせていただきます。 

 それでは、次に、今までは持ち帰り事項で来ま

したので、今度は第５条第２項から入っていきた

いと思います。よろしいですか。これはいいのか。

一致したんだね。１月29日に提案させていただい

たので、第５条第２項は、これは「市民」で一致

しましたね。なので、いいということで、次に第

６条のところに入ります。あと、ここの上の題名

は、白井議員から提案をいただいているんですが、

まず内容から入っていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 第６条で、座長提案で、第１項については、

「議会は、議案・請願・陳情等について適切」と

いうのが入っているんですが、これは削除してく

ださい。それで全体が一致しているような状況で

すので。それで、事務局の方から若干、全体的に

第６条のご意見を。 
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○飯田議会事務局次長 それでは、事務的に気が

ついたところをちょっとお話しさせていただきた

いと思います。まず、第２項のところの「必要に

応じて市民等の意見を聞く機会を設ける」という

ことでございますが、第５条のところで先ほどご

確認いただいたように、「市民が傍聴しやすい環

境」ということで、「市民」という言葉を使って

おります。この「市民」というのは、市内の在住、

在勤ということに限らずに広く捉えるということ

で、この間、お話があって、それで一致したかと

思っております。そうしますと、こちらの第２項

のところでは、「市民等」ではなくて、同じよう

に「市民」という書き方で整合性をとる必要があ

るのかなと思っております。 

 それから、第３項ですが、「請願・陳情を提出

した代表者はうんぬん」というところでございま

すけれども、こちらについては、こちらのハンド

ブックの56ページのところに、「請願・陳情代表

者またはこれに代わる請願・陳情者」ということ

で、代表者だけではなくて、署名した別の方がか

わって意見陳述を述べられるようになっておりま

す。そういったことで、こちらのハンドブックに

文言を合わせる必要があるのかなと考えておりま

す。 

 あと、第３項のところについて、「委員会にお

いて陳述」というところですが、こちらはご議論

いただくところでございますが、ちなみに26市の

状況をご紹介させていただきます。26市で何らか

の形で委員会あるいは委員会協議会での意見陳述

の制度があるのは14市になっております。このう

ち、委員会で行っているのは、三鷹市、町田市、

日野市、多摩市ということになっておりまして、

ただ、多摩市につきましては委員会の中あるいは

休憩中、どちらかという形になっておりますので、

多分その陳述者が選んで、協議会の中でというこ

とでお選びになって、そちらで陳述するというこ

とも認めているのかなと考えております。 

 あと、現在、参考人制度を利用した場合ですけ

れども、公聴会参加者等の実費弁償に関する条例

におきまして、日当を１万円支払うことになると

いう形でございます。 

 それから、事務的には委員会で参考人の出席を

求めるということについて決を採って、議長名で

参考人に対して、いつどこに来ていただきたい旨

の通知を出す必要があるということになっており

ます。 

 あと１点、申し訳ございません。第４項のとこ

ろでございますが、「パブリックコメント」とい

う文言を使っておりますけれども、市民参加条例

や施行規則では「市民の提言制度」という言葉に

なっておりますので、こちらに合わせる必要があ

るかなと考えております。 

○森戸座長 ということです。それで、第６条第

１項、一つは、公聴会と参考人制度は分けるとい

うことで、これは整理したんでしたか。 

○斎藤議員 その辺を作業部会２班で作ってもい

いですよということで、本来は14日までと思って

いたんですけれども、そこまではまだ考えていな

いということだったので、作業はまだしていません。 

○森戸座長 そうですね、参考人と公聴会制度に

ついては、これは作業部会で行っていただくとい

うことでまとめて、まだ議論が途中でしたか。あ

る程度これはしましたよね。（不規則発言あり）

ですよね、お願いをしてということになっていま

すので、今日、作業部会２班の日程も決めていた

だいて、後でお願いできればと思います。 

 それで、第６条の一つは、事務局からご指摘を

いただいて、第１項からいきますかね。「議会

は、議案・請願・陳情等について誠実に審議、審

査するものとする」と。これは第１項はよろしい

ですかね。問題はない。 

○白井議員 前回もここで意見を言ったんですが、

「誠実に」というのがちょっとニュアンスがよく

わからなくて、具体的に書いた方がいいのではな
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いかというようなことを以前ご提案はさせていた

だいております。そもそもこの第１項なんですけ

れども、よく分からないのが、タイトルはまた検

討するということもありましたけれども、一応今、

暫定的には「市民の声を反映させる議会」という

タイトルの中にこれが入っているわけなんです。

これ、よく読むと、「議会は、議案・請願・陳情

等について誠実に審議、審査するものとする」と、

これが市民の声を反映させるということと、この

条項が一致しているかどうか、私としては判断が

つかなくて、違和感がありまして、第２項は分か

るんですよ。市民の意見を聴くということが条文

に意味合いとして盛り込まれていますから。ただ、

第１項は、「審議、審査する」というのは市民の

声を反映させるということと直接リンクしないの

で、私としてはこの第１項が必要なのかどうかと

いうのは、この条文案を見る限りは疑問に思いま

した。そこは皆さんどういう見解なのかお聞きし

たいです。 

○斎藤議員 請願・陳情自体が市民の声を聴くと

いう制度だと思います。それを誠実にやるという

ことで、議会基本条例としてはあった方がいい条

文だとは思うんですけれどもね。 

○片山議員 前回、これはどこで第２班が作って

くるという話になったのか、私もちょっとメモが

なくて分からなくなったんですけれども、請願・

陳情ということについてはとりわけて置いておい

た方がいいというような提案を私の方ではしてい

るとは思うんですけれども、この間の会議のとき

には、その辺も含めて幾つかの案を作るというよ

うな話でまとまっていたんですよね。 

○森戸座長 公聴会だけだったと思います。それ

で、皆さんからの意見集約を頂いた14番で、第６

条の原案、だから原案第８条をなくすということ

で全体は賛成していただいているのかなと。ただ、

みんなの党と市民自治こがねいがご意見がありま

すので、あと生活者ネットワークも若干そういう

意見ですよね。第６条にまとめることはいいとい

うことなので、第８条の単独にはしないというこ

とですよね。これは合意していなかったんでした

か。合意したと思ったんですが、今、片山議員は

分けるべきだとおっしゃったので。 

○板倉議員 公聴会と参考人制度について、私の

メモだと、２月３日の第９回代表者会議で、作業

部会で斎藤班長が、「同章内で同条に組み込む案

と、別条立てにする案の両方を作ってみることに

する」というまとめになっていると私は理解して

います。 

○飯田議会事務局次長 先般、前回の第９回の結

果報告を送らせていただいているところですけれ

ども、公聴会、参考人制度については、別章の

「政策立案」の章に入れるという意見が一つござ

いました。今、現状の第３章の中の今ある同条文

に入れるか、あるいは同章だけど別条文に入れる

かという、３種類の意見がございました。とりあ

えず第２班の方で、別章の「政策立案」に入れる

という案はとりあえず保留にしておいて、第３章

の中でも同条文あるいは別条文の案、二つの案を

お作りいただくというようなことになっていたか

と思っております。 

○森戸座長 そうですね。分かりました。という

ことなので、片山議員、ここで合体をさせるとい

うことでいかがでしょうか。それはよろしいです

か。「市民の声を反映させる議会」の中に請願・

陳情はあるよと。ただ、白井議員からは、第１項

がそもそも必要なんですかと。だから、「議案」

が入っているのはおかしいのかもしれないですね。

斎藤議員からもご指摘があったんですけれども、

むしろ「議会は、請願・陳情について誠実に審議、

審査するものとする」の方が、市民との関係で言

えばいいのかもしれないですね。「議案」はちょ

っとおかしいかもしれない。 

○片山議員 すみません、私、この間の議論の終

わり方が思い出せなくて申し訳ありません。意見
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としては、「市民の声を反映」のくくりの中でも、

「請願・陳情」と、それ以外のパブリックコメン

トとか政策提言のあれとか、そことはちょっと違

うと思っていて、ですから「請願・陳情」という

のを別に分けた方がいいのではないかとは思って

いたんです。ただ、今、どのようにしたらいいか

というのが、対案が出てきていませんので、申し

訳ないんですが、というぐらいのところです。 

○森戸座長 前の右側を見ていただきたいんです

が、前のは「公聴会」と「参考人」が一番先に来

たんですよね。「市民の声を反映させる議会」と

いうことになれば、請願・陳情が最も身近で、皆

さんの声を反映できる手段であるということから、

第６条第１項にその部分を持ってきたということ

だと思います。ただ、白井議員がおっしゃるよう

に、ご指摘もいただいて考えると、「議案」を入

れるとちょっとおかしくなるなというのはあるの

で、入れる必要はないのかなと。むしろ、２の

「議会は、議案・請願・陳情の審査に当たって市

民の意見を聴く機会を設ける」という、これは議

案も市民の意見を聴く機会を設ける場合もあるか

ら、議論しますよということなのかなと思っては

いるんですが。 

○斎藤議員 この表題が「市民の声を聴く」とい

うようなことであれば、そうなるんだと思うんで

すけれども、「声を反映させる」ということであ

れば、議案の採決に対しても、その質疑、それか

ら採決をするに当たって、これは市民の声を反映

させる行為だと私は思っていますので、私は何の

違和感もここに関してはありません。是非これで

いきたいです。よろしくお願いします。 

○森戸座長 そういうふうに捉えるということで

すね。 

 ちょっと整理すると、片山議員の方で請願・陳

情は別扱いだというお話があったんですが。 

○片山議員 というのは、請願・陳情というのが

制度としてあって、前の原案のときには第８条で

別枠になっていたので、「請願・陳情」というタ

イトルがあったんですよね。「市民の声を反映さ

せる議会」の中にももちろん請願・陳情のことは

書いてあったわけなんですけれども、ですから、

請願・陳情というのを別枠にした方が市民にとっ

て分かりやすいかなと思っていたんです。多分前

のところの意見でもそのように書いているんです

が、ただ、大枠の一致でそういった形で「市民の

声を反映させる議会」というところにくくってい

く場合においても、どのように分かりやすくした

らいいかというのは、今、考えているところなん

ですが、一番最初に持ってくればもちろん目立つ

ということはあるんですけれども、どうなのかな

と。すみません、ちゃんとした対案がなくて申し

訳ないです。 

○森戸座長 では、百瀬議員、みんなの党はいか

がですか。 

○百瀬議員 片山議員と全く同じなんですけれど

も、小金井市議会の特色、陳情に関してはほかの

議会にはない特色があるので、別立てに書くべき

なのかなと。それとあと、生活者ネットワークの

意見にもあるように、市民の権利として請願・陳

情を出せるということもうたいつつ、なおかつ、

我々は平等に扱って慎重に審議をするというのを

違う条文にするのが、強調されていいのかなと思

っています。皆さんがもしこちらのところに入れ

るということになれば、それで合意できるのであ

れば、それにこだわるつもりはないんですけれど

も、そうした場合、もうちょっと請願・陳情の扱

いをはっきり明記することが必要なのかなと思い

ます。 

○片山議員 例えば第６条にまとめていく場合に

も、「請願・陳情」という項目を作るとか、第１

項、「請願・陳情」うんぬんとしていくとか、区

分けが分かるような感じにしていけばいいのかな

と思うんですが、どうでしょうか。 

○森戸座長 そうしたら、例えば第６条第１項と
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して、「議会は、議案・請願・陳情について誠実

に審議、審査するものとする」と。（１）、

（２）で行ったらだめですかね。（１）で「請

願・陳情の審議、審査に当たって、必要に応じて

市民等の意見を聞く機会を設ける」、（２）とし

て、「請願・陳情を提出した代表者うんぬん」、

４を第２項にするということです。もう一つ言え

ば、第３項として、「議案の審議に当たっても市

民等の意見を聞く機会を設ける」みたいな、その

ように分けるというのはどうですか。 

○片山議員 そこに、できればタイトルとして、

「請願・陳情」とか、４の方はどう書いたらいい

かは分からないんですけれども、そこの中での小

タイトルみたいな、何か区分けがあると本当は分

かりやすいかなとは思ったりもします。 

○森戸座長 そういう条文の項の中にタイトルが

あるというのは、ちょっと難しい。ないんだな。

もし請願・陳情を特筆させるんだったら、そうい

う項の中に号を作るという形の方が強調はできる

かなということですよね。 

 12時になりましたので、しばらく昼食のため、

休憩します。 

午後０時01分休憩 

                  

午後１時05分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 午前中に引き続いて、議会基本条例のたたき台

案の議論を進めさせていただきます。 

 一つは、この組み立て方の問題がありました。

それで、片山議員からは、請願・陳情ということ

をきちんと位置付けた方がいいのではないかとい

うご意見があったんですが、その点で、皆さん、

いかがでしょうか。私が午前中に提案させていた

だいた、第１項として請願・陳情という形にして、

（１）、（２）として、この２、３を当てるとい

うやり方もあるのかなと。それと、パブリックコ

メントなどを含めて、条例提案や政策提言につい

ては意見を聞く機会を設けるという、そういうや

り方でどうなのかと。議案は議案として、これに

も意見を反映させるということを述べる必要があ

るのかなとは思いますが。 

 それで、冒頭、すみません、私、全く申し上げ

るのが遅れておりまして、副議長が雪の中、参加

していただいておりますので、ありがとうござい

ます。何か、副議長からご意見があれば。 

 ということで、私が言った方向でどうかと。ま

ず、大枠の条文の作り方として。 

○百瀬議員 一番最初のたたき台で、請願と陳情

が第８条ということで別立てになっていた理由と

いうのが、もし分かれば教えていただきたいのと、

他の議会の条例がこのようになっているのか、あ

るいは、なっていないのかというのを、ちょっと、

分かれば教えていただきたいと思います。 

○森戸座長 他の条例で言うとあれですか、流山

市議会などはそのようにもなって……。 

○五十嵐議員 ちょっと、皆さん、今のを見なが

ら聞いていただければと思うんですけれども、ち

ょっと、前のたたき台と新たな案とを見てみます

と、まとめ方の違いみたいな感じもちょっとしま

して、前のたたき台は、公聴会制度とか参考人制

度とか、市民の声を聴く機会を設けるとか、あと

は、外からの声というか、議会外からの声を設け

る制度を羅列してあるというか、そういう印象の

まとめ方で、請願・陳情というのは、そういうの

とはまた別に書いてあるというまとめ方だと思う

んですね。それが、確かに重なる部分があるので、

新たな提案になっているわけなんですけれども、

ここを、今、どっちがいいか見るには、ちょっと

時間がかかるかなという感じがしていまして、こ

のまとめ方をどのようにするのかというのは、ち

ょっとここでみんな、資料を見る時間を持つより

も、もしあれだったら不一致案の方に出してもら

うとか、両論併記でもいいから出してもらうとか、

そのように整理した上で、むしろ、この中身につ
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いて、ちょっと議論をした方がいいのではないか

と思いますが、いかがでしょうか。 

○森戸座長 ちょっと整理をしなければいけない

んですが、百瀬議員のご意見ですね、請願・陳情

を分けたところがあるのかどうかということと、

分けた理由についてなんですが、分けた理由は、

そんなにないと思うんですが、ただ、きちんと位

置付けようということだったかなと思いますね。

きちんとうたっておいた方がいいのではないかと。

ある意味、議会にとっては議案、請願・陳情の審

査というのが重要な役割なので、これをうたいま

しょうということだったかなと思っています。 

 他の市議会では、この請願・陳情については、

そんなに特段、私が見る限りはうたっているとこ

ろはないのかなと。多摩市議会はないですね。あ

まり請願・陳情だけを特段というのはないと思う

んですよね。ただ、片山議員がおっしゃったよう

に、小金井市議会は請願・陳情を大事にしていて、

三多摩の中でも特筆すべき請願・陳情件数がある

ということを含めて、しかも、前も申し上げたよ

うに、趣旨がはっきりしていれば、形態が整って

いれば、議長が受理をして審査するということな

どがありましたので、そういう意味で、請願・陳

情の位置付けをはっきりさせたと。 

○中山議員 各会派のご意見を拝見しますと、ほ

とんどの大半は、第６条に組み込んでもいいとい

うようなご意見があるんですが、どうしても分け

ないといけないという理由がきちんとあって、こ

うしたいというようなご意見があるのであれば、

自民党としては、まとめていく方向で検討すると

いうことであれば、それは、別に分けることを検

討しても構わないかなと思います。 

○森戸座長 請願・陳情を別にということですか。 

○中山議員 ええ。ただ、今の段階で、第６条に

組み込むというような方向でご意見が多いのであ

れですけれども、どうしてもということであれば、

一定、検討はできるのかなと。 

○森戸座長 はい、分かりました。 

 前の議論の中では、請願及び陳情を政策提案と

して受け止め、適切、誠実にこれを審査するもの

とすると。市民からの政策提案だという書き方を

していたんですよ。それが長いという、そういう

ご指摘もあって、「政策提案として受け止め」と

いうのを削ったんですね。だから、それで、適

切・誠実にみたいなことが残ってしまったと。 

 だから、本当に言いたかったのは、市民からの

政策提案なんですよ。以前、請願・陳情という言

い方はやめてほしいという陳情が出たことがあっ

たんですね。議会改革でもそういう提案があった

んです。「請い願う」というのは明治時代の話で

あって、今日において、議会に請い願うなんてい

うことにはならないだろうということで、この請

願・陳情という言い方、地方自治法にうたわれて、

憲法もうたっているので、なかなか変えられない

んですが、ただ、各議会で独特の言い方をするこ

とはできるだろうと。だから、市民の政策提言書

みたいな言い方もあるんですけれども、ちょっと、

今の時代に、陳情すると請願するという言葉自体

が問題があるねという議論は、かなり前からあっ

たことはあったんです。そういうことはあるんで

すが、そういう意味もあって、市民からの政策提

案だということを、以前の文言では入れていたん

ですけれども、これを削除したということですね。 

 だから、五十嵐議員がおっしゃるように、もう

少し中身の問題で話をするということは重要なの

と、中山議員からも、分けてもいいですよという

お話もあったんですが、整理すると、ちょっと、

分け方の問題は別として、そういう議論をした方

がいいかなと。請願・陳情を、どう私たちが受け

止めて、どのように対応していくのかという議論

は必要なのかなと思いますね。 

○中山議員 そういうお話であれば、これは、私

なんかは、請願・陳情という言葉に関しては、い

わゆる業界用語という言い方が正しいかどうか分
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かりませんが、ちゃんと、法令に規程されている

言い回しですので、これは条例ですから、そうい

う意味で言うと、正式な法令にのっとった言い回

しであるという解釈の上で、そのまま使うという

ような形でいいのではないかと考えます。 

○森戸座長 まあ、大体そうだと思うんですね。 

 で、形態をどうするかというのは、では、もう

少し後の問題として、不一致のところの、作業部

会第２班で議論することもある話ですよね。公聴

会、参考人制度との関係であるわけで、問題は、

中身として、ちょっと提案があったので見ていき

たいと思うんですが、一つは、議案、請願・陳情

の審議・審査に当たって、必要に応じて市民の意

見を聞く機会を設けるということですね。 

 それから、もう一つは、請願・陳情を提出した

代表者もしくは、それに代わる請願・陳情者が、

趣旨について委員会において陳述することができ

るという課題。 

 それから、パブリックコメントや関係者との懇

談などの問題ですね。どこから行きますか。 

○五十嵐議員 一つは、請願・陳情を提出した代

表者という言い方ですね。議会事務局の方から申

し合わせ事項でしたか、そちらの方の言い方はこ

うだと。確かに、こういう代表者ということにな

ると、本当に代表者を指してしまうので、ほかの

人ができないことになってしまうので、私も気に

はなっていたんです。そうしたら、代表者等とい

う言い方はどうかというのがあったような気がし

ますので、そこの文言を整理することと、あと、

委員会において陳述するというのが、やはりちょ

っと気になっているところなんですね。委員会な

のか、協議会なのか、ここをちょっと議論したら

どうかと思うんですが。 

○森戸座長 では、第３項からいきますか。 

 先日、宇治市議会に行きましたら、宇治市議会

は参考人制度で、来てもらって陳述してもらって

いるということでしたね。ああ、それができるん

だとちょっと思ったんですが。 

○五十嵐議員 私は、実は協議会のままがいいん

じゃないかと言わせていただいているんですね。

要するに、正式な委員会になることのメリットは、

これまで聞いた、それがいいという方の理由とし

ては、やはり、発言の重みみたいなところをメリ

ットとして挙げられていると思うんですね。ただ、

委員会ということになると、やはり、費用弁償だ

とか事前手続だとか、そういうことがたぶん、出

てくるだろうと。 

 それで、参考人制度というのを活用するという

宇治市の例も、ちょっと、そういうこともできる

のかとも思ったんですけれども、ちょっと、それ

も趣旨としてどうなんだろうという思いもあるん

ですね。というのは、参考人制度というのは、こ

ちらの議会の方から来ていただくということだと

思うんですけれども、陳述するというのは、むし

ろ、請願する方から、説明したいというようなも

のではないかと思うんです。そういう意味では、

ちょっと、それで当てはめるのも無理があるので

はないかなという感じがしているのと、実は、私

は、協議会の方がいいのではないかと思っている

最大の理由は、手続が煩雑になる事によって、気

軽に利用しにくくなるということもあるかなと思

っていまして、何日か前にはちゃんと届出をして、

本会議で確認をして、認めて、それで委員会を始

める前には、たぶん、出席者が誰という様々な手

続をした上で臨むことになるだろうと思うんです

ね。 

 そうすると、例えば、今だったら、前日までに

申し出てくださいというような形で、割と気楽に、

誰が出ようかとか、話そうかということも、たぶ

ん、書いてあったら相談できると思うんですけれ

ども、それも、もう事前にそういうことを決めて

おかなければいけないとか、そういう意味で、利

用する側にとって、かなり面倒というか、ハード

ルが高くなるんじゃないかなということを、ちょ
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っと懸念していまして、それで、委員会において

陳述するというのは、実態としてどうなのかなと

いう疑問を持っているということです。 

○斎藤議員 五十嵐議員のおっしゃること自体は

よく理解できるんですけれども、それは、申し訳

ないんですけれども、議会改革の方でやっていた

だいて、ここは、とりあえず協議会という形で進

めていって、議会改革の方で、委員会の中でやる

んだということであれば、文言を差し替えればい

いことで、この場では、是非、その中身の議論を

やっていくと、それだけで半年かかると思います

ので。 

○五十嵐議員 そういう整理なら、そういう整理

で結構ですので。 

○中山議員 私も、その議会改革の中で取り扱っ

ていけばいいと思っているんですが、１点、やは

り、今の現状を条例に盛り込もうという斎藤議員

のご指摘もあって、今、現状は、協議会で陳述を

やっているということもあって、私は、現状に即

した形で条文の文章を作り込む必要があるのでは

ないかなと考えています。 

 ですから、議事録に載せないといけないからと

か、そういう、先ほどの議会改革で議論するよう

なこととは別に、現状、今、どうなっているかと

いうことを踏まえて作り込んでいけばいいのでは

ないかなと思っています。 

○片山議員 ただ、前回の議会で、委員会におい

て陳述するということは一致しているんですね。

ですので、前回の議会にいた方々の中では一致し

たものではないかなと、私は思っているところで

す。 

○中山議員 ええ、一致していると思います。そ

れで、その中で、要は条文をどう作り込むかとい

う話だけだと思いますから。 

○白井議員 ちょっと教えていただきたいんです

が、前回、委員会ということで条文に明記するこ

とで一致したというのは、もう、協議会ではなく

て委員会で陳述してもらうことを、議会改革とし

てするということを、確認を取った上で、この委

員会という明記にしたのでしょうか。その辺はあ

いまいだったんですか、いかがでしょうか。 

○森戸座長 議会運営委員会で議会基本条例を議

論していましたので、全体的には、委員会で行う

ということで一致したということではあるんです

ね。 

○宮下議員 確かに、たたき台の中では、委員会

において陳述というのは入っているので、これは

これで、一定の一致は見ているのは確かなんです

よ。ただ、金額が発生するであるとか、扱いをど

うする、やはり、法律に基づいてどうなっていく

とかいう深い議論まではできていなかったので、

そういう意味では、その通りに、何が何でもまと

めなければいけないということにはならないと思

うんです。 

○森戸座長 委員長のコメントの中で、「請願・

陳情提出代表者の陳述は、これまで委員会協議会

で実施していたが、正式委員会になったことで、

具体的な方法など、今後の課題とする。」という

まとめ方にはなっているんです。ですから、課題

などを整理するということなのかなと。改正前の

一致点から言えば、片山議員がおっしゃることも、

そういうことなのかなと。 

○斎藤議員 申し訳ないんですけれども、その議

論、それで一致して、今現実、それでやっている

んだったら、それはそれでもちろん従いますけれ

ども、そういう言い方ではなくて、今後、やろう

というところで、条例自体が制定できなかったと

いう状況の中で、今、新しい構成でやっているん

ですから、是非、そこは新しい議員の構成でやっ

ているということを忘れないでいただければと思

います。 

 ですから、私はどちらでもいいんですよ。いい

けれども、それを議論すれば、私もいろいろ意見

はありますけれども、それだけやっていれば、恐
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らく、それだけで結論を出すのに何か月かかると

思いますよ。とりあえず、それは今、協議会でや

っているんだから、協議会でやるという文言にし

ておいて、並行して、議会改革の中で、それは委

員会の中でやるんだということになれば、文言を

差し替えるだけのことですから、是非、代表者会

議の中では、その部分に関しては、中身について

はあまり言及しない方がいいのではないかなと思

いますが。 

○森戸座長 そういうご意見もありまして、どう

しましょうか。全体が一致して、議会改革として

議会運営委員会でやっていただこうということに

……。 

○片山議員 そういう方向なら、それはそれでい

いんですけれども、ただ、先ほど委員長がコメン

トとして書かれていることは、これは課題として

取り残されたということで、先ほど、五十嵐議員

からも意見とか、そういったものが出てきている

という状況なので、また、参考人でやったらどう

かというような意見も出たりしているところでの、

そういった議論をここで多少してもいいのではな

いかなと、私は思います。 

○斎藤議員 それであれば、条文の整理を先にや

りましょうよ。その辺の議論は、全部終わって、

あと、文言をどうするかというときに、そこの議

論を深めるという形でやったらいかがかなと思い

ます。 

○森戸座長 条文の整理。 

○斎藤議員 今は、現状は委員会協議会でやって

いるので、委員会協議会という文言にして、条文

の整理、作り込みをやって、それと並行するなり、

この協議会の中で、全部終わった後に、その中身

について、これは委員会でやるんだということに

なれば、その文言だけ入れ替えればすむことなの

で、私は、現段階で、まだ条文の整理できていな

いこの段階で言えば、委員会協議会ということで

やっていただきたいと、そういう進め方を是非、

していただきたいと思います。 

○飯田議会事務局次長 前に、公開のところで、

原案、本会議、委員会、委員会協議会を原則公開

とするというところで、委員会協議会を抜かすと

いう形になっております。ですから、現在、こち

らの条例には、委員会協議会というのがどこにも

規定されていない状態になっております。 

 それで、ここで、そういう委員会協議会という

のを文言として条例に出すと、何回も申し上げて

いるところなんですが、公開の原則という形にな

ってくるかと思います。会議録の作成、あと、公

開、報道の自由という形になってまいります。そ

うしますと、他市の例、調布市などでは、必要に

応じて、その趣旨を聞く機会を設けますというこ

とで、委員会協議会という言葉は出さずに、そう

いう機会を設けるという言い回しをしているとこ

ろなので、もし、現状、述べるということでした

ら、その方がよろしいかなと思っております。 

○森戸座長 現状でいくか、委員会でいくかは別

にしても、議会が代表者の意見を聞く機会を設け

るということですよね。だから、そういう表現だ

ったら、あまり……。 

○白井議員 それについては、以前、条文を提案

したときに、私はそのように一応、提案したんで

すけれども、そういうことも、以前言っておられ

たので、そのように提案したんですけど、ちょっ

とスルーされていましたので。 

○森戸座長 白井議員の提案は、陳述する機会を

設けなければならないと。 

 どちらの立場に立って言うかですよね。議論し

てみると、全体は議会なんですよね。 

 あと、委員会でやるか、協議会でやるかという

のは、斎藤議員がおっしゃるように、議会運営委

員会で議論していただくというのは、それでいい

かなと思うので、そういう整理にしたいんですが、

でも、今日は結論は出ないと思うので、持ち帰っ

ていただくと。 
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 いいですか、出ますか、第３項。議会は、請

願・陳情者の意見を聴くことができる。聴く機会

を設けることができるか。 

 小金井をおもしろくする会の提案は。（「申し

入れがあった場合は」と呼ぶ者あり）ああ、申し

入れがあった場合は、そうですね。この言い回し

でも。 

 では、ちょっと言いますね。議会は、請願・陳

情を提出した代表者から申し入れがあった場合は、

その趣旨について陳述する機会を設けなければな

らない。どうですか。 

○片山議員 そうすると、前回の議会のところで

一致したものというのは、これは、再び議会運営

委員会で議会改革で出さないとだめだということ

になるんですか。委員会でということが一致した

ということでの前提で進んできたと思ったんです

けれども、それは改めて、また議会改革で出して

から、議会運営委員会での議論をしてからという

ことになってしまうんですか。 

○森戸座長 たぶん、この場所で不一致だと思う

んですよ。不一致だとしたら、もう一度、議会改

革として提案する以外にはないかなと。改選前で

一致していて、ここで一致するのだったら、それ

は問題がないと思うんですけれども、ここで不一

致になった場合は、やはり、もう一回差し戻さな

ければいけないかなと思うんですね。そういう整

理にしないと、ここで議論してもいいんですけれ

ども、ちょっと、ここで議論していたら、なかな

か前に進まないというご意見もあるので、できま

したら、もう一回、議会改革で差し戻すと。どう

でしょうか。 

○斎藤議員 前の構成の議会の中で一致したんだ

ろうと思うんですが、結局は、それを形に残して

なかったわけでしょう。言ってみれば、実質的に

審議未了、廃案という状態になってしまっている

んですよ。新たな議会の構成の中で、またそれを

作ろうとしているわけですから、一致しているも

のであれば、出してもすぐ一致するでしょう、そ

れは。一致しないものはしないということで、そ

れは、手続的に、どう考えてももう一度やってい

ただくしかないでしょう。 

○森戸座長 審議未了と斎藤議員は言われたんで

すが、基本は、たたき台は、この一致したところ

を土台にしながら、更に議論を深めるということ

なんですよね。 

 ただ、ここの場所、新しい改選の議会だから、

改選前で一致してもここで一致しないことはある

わけで、それは、どうするかと言ったら、もう議

会改革でやっていくということになると思うんで

す。 

○斎藤議員 今、一致したことを元にという話は、

申し訳ありませんが、私は、そういう取りまとめ

でスタートしたとは認識していなかったので、申

し訳ありません。実態的に言えば、私が、たぶん、

この中で、原案に対して一番尊重しながら進めて

いくのではないかなと、それぞれの発言を聞いて

いると思っているので、その話は、ちょっと私た

ちは承服できないですよね、そういうスタートの

仕方自体が。 

 もちろん、たたき台ということで、たたき台に

するということはいいですけれども、一致したも

のの、その上に付いているんじゃないじゃないで

すか。一致したことも、一致したということをた

たき台として、我々が配慮してどう考えるかとい

うことだけであって。だから、手続は改めて、審

議未了みたいなものじゃないですか。 

○森戸座長 いや、そこの理解は、審議未了とい

う形ではないんですね。結論が出なかったんじゃ

なくて、たたき台までの結論は出たんですよ。 

○斎藤議員 だけど、全体として作ることができ

なかったわけでしょう。 

○森戸座長 できなかったけれども、たたき台ま

では練り上げようというところまでは作ったんで

す。 
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○斎藤議員 私たちは、それに参加していないん

ですよ。新たに参加しているわけですよ。だから、

前の議会で一致したということは尊重しますよ。

するけれども、私たちの意見も当然、あるので。 

○森戸座長 そういうことです。 

○斎藤議員 そういうことだったら分かります。

ですから、手続は一からやり直しですということ。 

○森戸座長 ただ、最初はこのたたき台を土台に

してという話だったんですよ。基本的には、新し

い方で、理解ができないとか、いろいろなことが

あれば、それはご意見を頂いて、また、新しい中

でいいものが出てくる案もあるので、その中で議

論をしようという話だったと思うんです。だから、

たたき台が全部じゃないですよということは前提

なんですけれども、しかし、大本の土台はここか

ら出発しているということだと思うので、ですか

ら、前のが審議未了だと言われると、ちょっと違

うなと。 

○斎藤議員 では、審議未了という言葉は撤回し

ますけれども、たたき台も、随分尊重しますけれ

ども、ただ、そこで決まったんだから、もういい

じゃないかという議論だけはやめてくださいとい

うことです。 

○森戸座長 そうです。斎藤議員がおっしゃると

おりだと思います。 

○片山議員 だから、今、スピードアップしよう

ということで、恐らく、議会改革のところでの議

論をしてくださいと、斎藤議員は提案しているわ

けですよね。私は、そういう意味では、それを尊

重しようかなと思っているんですけれども、ただ、

その一致点から出発して議論を進めていくという

ことの方が、議論のやり方としてはいいと思って

いますので、ですので、この委員会においてとい

うことについては、少し新しいあれかもしれない

けれども、課題を挙げながら、その課題について、

幾つか、議論がここでできれば、ある程度進むの

かなと思っていたので、この場での議論をしたら

どうかと思っただけなんです。 

 ただ、いろいろな意見もあるということで、こ

の議論だと時間がかかるんじゃないかということ

での、そういった形での整理であれば、それはそ

れでしようがないなと思っているところです。 

○白井議員 一致したということが、たぶん、い

ろいろな意味が混じっているような気がしていま

して、条文として一致しましたということと、議

会改革として一致したということが、何かごっち

ゃになっているような気がしているんですね。で

すので、一致したもの、このたたき台を元に議論

するというのは、当然、ここでそれぞれがそれぞ

れの思いを尊重しながらやっているはずだと思う

んですけれども、そこに、議会改革の一環でも含

めて一致したことが入っているということまでが、

たぶん、ちゃんと共有されていないような気がし

まして、だから、一致した条文としては入ってい

るけれども、これは、議会改革も伴って、条文を

協議しているときにこれをやろうねということで

一致したんですよということを、もう少しはっき

り言っていただいた方が良かったのかなと。 

○森戸座長 それは、議会運営委員会ではやろう

ねということで一致していたんです。ただ、課題

を整理する必要があるねと。 

○白井議員 今回の、これをたたき台にするとき

に、条文の中のここは、今、やっていないけれど

も、これで前回の議会ではちゃんと一致したこと

ですということを、何となくうまく伝わっていな

いような気がしましてね。特に、前回いなかった

我々というか、私もそうなんですけど。 

 それは何でかと言うと、さっき、前にこれは提

案しましたよという条文の話をしましたが、これ

を私が作った理由というのは、事務局だったか覚

えていないですけれども、委員会というのが実態

ではないというようなことを、何か事前に説明を

聞いていたような気がするんですよね。だから、

実情に合っていないから、こういう文面にしたら
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どうかなと私は考えて、こういう条文にした方が

適切かなと、このように作ったわけですね。議会

改革として一致したということを、強く受け止め

ていなかったと思うんです。そこをちょっと整理

した方がいいのかなという気がしますけれども。 

○森戸座長 議会改革でという名目でという位置

付けで議論していたわけではないので、議会基本

条例策定の議論の中で、委員会で陳述することは

一致したと。ただ、課題があるのでそれを整理し

ようということだったんですね。委員会でやった

場合に、さっき、出席者をどうするかなどのこと

もあったので、そういうことは整理する必要があ

るねということだったわけです。ある意味、そう

いう意味では、議会改革の一環だったと思うんで

すね。 

 ただ、新たに改選した議会になって、いろいろ

なご意見も出てくる中で、一致点はありつつも、

しかし、協議会でやった方がいいという声も出て

いるわけですから、そこはやはり、もう一度、一

致点は、前回はあったけれども、今回はそうはな

らないという状況の中で考える必要がある。だか

ら、もう一回、議会改革として、議会運営委員会

の中で議論してもらわざるを得ないということだ

ろうと思うんですね。ここで議論すれば議論する

ほど、止まってしまうんですよ、次に行かないん

です。 

○水上議員 だから、結局、たたき台があって、

議論した上に、前回、各会派の意見を出したわけ

ですよね。だから、この協議会か委員会について

は、協議会が３人で、正式委員会が４人で、不明

が３人だったと思うんです。今はどうか分からな

いんだけれども、協議会、委員会と拮抗している

ような状況があって、ここでどうするかというこ

とになったら、やはり、協議会、正式委員会、ど

ちらにするかということが、先ほど座長がまとめ

られたみたいに、明言しない形で、例えば、白井

議員が出したみたいな形で、そういう申出があっ

たら機会を設けなければいけないという形にして、

それが協議会なのか委員会なのか、この条文には、

今の到達点では書けないという形で整理するしか

ないという方向しかないのではないかなと思うん

ですね。 

 あと、委員会にするのか、協議会にするのかと

いうのは、今後の議会改革での議論に任せるとい

うことで、ここでの条文の整理は、一致しないわ

けだから、もし、協議会に出ている人たちが、正

式委員会の方が１人多いからそっちに行きますと

いうことになれば話は別なんだけれども、そうは

ならないという状況なわけで、そういう折り合い

をつけながら進めていくしかないのではないかな

と、私は思うので、是非、その文言の整理をする

必要があると思うんですけれども。 

○森戸座長 ということになっていくということ

で、ただ、先ほどの文言から言うと、委員会か協

議会かという議論は、やはり、議会運営委員会で

行っていただくことになるのなと思うので、ただ、

整理の仕方として、例えば、この議会基本条例策

定代表者会議として、委員会で行うのか、それと

も、協議会で行うのかご検討をお願いしますとい

うことを、議会運営委員会に投げ掛けてもいいん

ですよね。それで、逐条解説の中では、市民、ど

ちらかの結論をきちんと入れておくということに

なるのではないかなと、そういう整理の仕方はい

かがですか。 

 議会運営委員会の方にも、できる限り結論を出

してもらうように。議会運営委員会は、宇治市議

会を見てきていますから、ある程度、委員会での

陳述についての具体例の認識は、議会運営委員会

の中では一致しているので、その方が議論は進め

やすいのかなと。ここで宇治市議会の話をしても、

情報の落差があるので、ちょっと厳しいところも

あるかなと思うんですね。 

○片山議員 そうすると、その提案はどこかの会

派がやるということではなくて、議会基本条例策
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定代表者会議として……。 

○森戸座長 議会基本条例策定代表者会議として

提案させていただくということは、できますよね。 

 もし一致すれば、そのようにしたいんですが、

どうでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）では、

議会基本条例策定代表者会議として、委員会か協

議会かどちらかということについて、議会運営委

員会に投げるということでよろしいですか。

（「はい」と呼ぶ者あり）では文言はそのように、

白井議員の文言をちょっと引用させていただいて、

何か、行ったり来たりして申し訳ないんですけれ

ども。 

 続いては、パブリックコメントですか。これは、

市民参加条例では、市民の提言制度という言い方

になっているということなので、ここは、一致す

れば、作業部会の方で直していただく分野になっ

ていくのかなと思いますが。 

○片山議員 この第４項のところの、パブリック

コメントなどの「など」というのは、何を想定し

ていたんでしたか。 

○森戸座長 「など」ですね。（「アンケート」

と呼ぶ者あり）そうですね、アンケートもあるし、

白井議員の提案の、何か、（１）、（２）、

（３）の……。 

○白井議員 以前、１月８日の資料ですか、条文

提案用紙で、ここに該当するところで、私が提案

したのが、一応、私が提案したのは、以下のいず

れかの方法で聞く機会を設けなければならないと

いう条文だったんですが、一応、１から４まであ

って、まず、関係者との懇談会、二つ目がパブリ

ックコメント、三つ目がアンケート、四つ目が、

前項に掲げるもののほか、議長が必要と認めたも

のという形で、一応、提案はさせていただきまし

た。 

○森戸座長 そうですね、アンケートも含むとい

うことですね。アンケート、関係者との懇談会は

前に入っているのかな。（不規則発言あり）そう

です、市民の提言制度ということで、先ほど説明

を頂いた通りです。 

○片山議員 今、白井議員がおっしゃったのが、

ぴったり来ないんですけれども、それを「など」

のところに含めるのかどうかという、ここでの確

認というか、合意というか、そういったものがで

きるのかどうかを、ちょっと確認したいと思いま

す。 

○飯田議会事務局次長 そのことにつきましては、

前回の議論で、アンケートですとか、その他の手

法について、逐条解説に載せるというようなお話

になっていたのかなと思います。 

○森戸座長 逐条解説に入れていくということで

すね。 

 ここはどうでしょう、よろしいですか。 

○白井議員 ここの、第４項、最後、「できる」

となっているところが、やはり、どうしても気に

なるところでして、ねばならないという義務規定

にすると、さすがに全ては当てはまらないという

ことは、意見がありましたので、例えば、「設け

ることとする」とか、努力義務的な表現にしたら

どうかということを提案したいんですが。 

○森戸座長 そういうご意見がありますが、いか

がですか。（「賛成」と呼ぶ者あり）賛成。いい

ですか。 

 ４ですね、一番最後「意見を聞く機会を設ける

ことができる」というのを「設けるものとする」、

「設けるよう努めるものとする」。 

○斎藤議員 「努める」ぐらいにした方がいいの

ではないかなと提案させていただきます。 

○水上議員 私たちも、最初は「できる」という

提案にしているんですけれども、ここの議論は、

議員提案のときのパブリックコメントの根拠がな

いという話があって、やはり、パブリックコメン

トが議員提案の場合もできるという根拠を作って

おく必要があるということだったと思うんです。

そういうことと、パブリックコメントなどをしな



－ 25 － 

ければいけないということになってくると、私た

ちがこの間出した、太陽光発電の条例案なども、

パブリックコメントとか何とかやる必要があると

いうことになってくると、議員の提案権そのもの

が制限されることにもつながってくるから、柔ら

かい言い方にしておいて、パブリックコメントの

担保は取っておくという位置付けの条文にしたら

どうかなというのが提案だったので、何か、やら

なければいけないみたいなことに、強くなってく

ると、ちょっとどうかなと思うので、うまく、努

力規定みたいな言葉にしていただいた方が、変え

るとしてもいいのではないかと思います。 

○白井議員 たぶん、どっちに寄っているかだと

思うんですね。言葉の表現としては、やらない的

な義務の方と、できるという方の、どちらに寄っ

ているかだと思うんですけれども、義務規定にす

るつもりは、皆さん、ご意見もありましたので、

ないと思うんですが、ただ、基本的に、できる限

りはやるように努めるという考え、そういうスタ

ンスでありまして、それゆえに、努めるという表

現の方がいいかと。これは、以前も言いましたけ

れども、行政としてはパブリックコメントをかけ

るということが、一つの形になっていると思うん

ですけれども、では、議員はやらなくていいのと

いう話になってしまうわけなんですね。だから、

できる規定にしてしまうと、逆に、やらなくても

いいよというニュアンスになってしまうところが、

私としては、適切ではないと思っていまして、か

といって、絶対やらないといけないわけではない

から、その努めるという努力規定でいいのかなと

いう、そういう思いではあったんですが、ちょっ

と、ほかの方のご意見があれば。 

○森戸座長 今、ご意見を頂きまして、できる規

定か、努めるか、ねばならないかということだと

思うんですが、一つは、意見集約の中で、大方の

合意が得られる議員提案について、原則としてパ

ブリックコメントを行うものとするか、パブリッ

クコメントを行うことができるとするか、大方と

いう数字をどうするかということについての意見

集約をしていただいたんですね。あとは、アンケ

ートなどの広報についてどうするかということで、

共産党の表現でいくか、白井議員のような書き方

にするかという、この三つぐらいのテーマだった

と思うんですね。 

 結果としては、共産党案でいくというのが３人、

白井案でいくというのが２人、どちらもバツが１

人、パブリックコメントを行うことができるとい

う規定が４人と。これは会派なんですけれども、

そういうことになっています。 

 それで、どこまでを白井議員が求めていらっし

ゃるのかという、その条例提案の政策提言の範囲、

さっき言ったような会派提案もありますし、全会

派で行う条例提案もあるし、いろいろだと思うん

ですね。そのことを行うことによって、逆に自由

な条例提案権を縛ることにならないのかというこ

とも含めて検討する必要があるのではないだろう

かということはありますよね。 

 だから、大方、一致するものでは、食育基本条

例もアンケートをやったんですよね。あれは、各

団体や個人含めて、200件ぐらいに出したんでし

たか、というやり方もありました。大変でしたよ

ね、あれ。300件だったっけ。それをまとめて回

答にしてということまで、全部議員で行ったんで

すよね。ですから、それを「ものとする」努力義

務規定、「努める」「することができる」ニュア

ンスでかなり違ってくると思うんですけれども。 

 だから、できる限りというか、パブリックコメ

ントについては、努めるぐらいなんですかね、努

力すると。市の方には、なぜパブリックコメント

をやらないのかと言って指摘するわけですよね。

それで、自分たちの場合はというのがありますけ

れども、かなり緩やかにというのがあって、それ

はどうなのかと言われるかもしれないんですが、

私たち、秘書がいるわけではないし、自分たちが
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それを全て行うとしたら、結構、大変なことです

し。 

○片山議員 ただ、どれかというか、いろいろな

手段がある中で、適切なものをということでの提

案なんですよね。というところでの、パブリック

コメントに限らずという受け止め方をしているわ

けなんですが、私は、でも、どちらでもいいんで

すけれども、最後のまとめは別に、特にどちらで

もいいです。 

 ちょっと、すみません、先ほどから何回も確認

して申し訳ないんですけれども、「など」のとこ

ろが気になっていてあれなんですが、この白井議

員のまとめの四つのところでは、ここに載ってい

ないのは、アンケートと、そのほか、議長が必要

と認めたものという、その二つということで、確

認ということでよろしいんですか。 

○森戸座長 あまり確定はしなくてもいいんじゃ

ないかと。いろんな形態があるので。 

○片山議員 逐条解説にどのように載せるかとい

うことで、確認をしたいと思っているわけなんで

すが、関係者との懇談というのは、もう書いてあ

りますし、パブリックコメントも書いてあるんで

すけれども、それが書いていないので、などに含

めるのはあと二つなんですけれども。 

○森戸座長 例えば、条例案についての市民説明

会を行うということだってありますよね。時間が

ない場合に、市民説明会をやって意見を聞く。だ

から、手法はいろいろあると思うんですね。だか

ら、あまり一つにまとめなくてもいいのかなと。

そのほかにアンケートや、議長が必要と認めた場

合、例えば、その関係者に来ていただくというこ

とだってありますよね。 

 アスベスト条例は、あれは関係者に中山議員が

意見を聞いてこられて、策定の会議の中で報告し

てもらってという形でしたよね。１人でも聞いた

ら聞いたとするのかみたいな、そういう議論はあ

まりしたくないんですけれども。 

○中山議員 時間がないので簡単に。 

 市民の方の意見を聞く機会が当然必要なんです

が、アスベストの経験からすると、逆に、利害関

係が伴う方のコメントなので、むしろ、言いづら

いという意見もあったので、ある意味、場合によ

ってはうまく運用しないといけないかなとは思い

ました。 

○白井議員 何となく、場の雰囲気的に、「でき

る」でいいんじゃなかという感じではありますの

で、逐条解説で、例えば、市民に大きな影響を与

えるような条例提案に関しては、行うよう努める

とか、その辺は、運用とか、内容によってバラン

スをつけるというような内容の逐条解説を入れれ

ばどうかと思います。その際には、ここは「でき

る」でいいかなと思いますが。 

○森戸座長 五十嵐議員、何かありますか。 

○五十嵐議員 私と白井議員だけなんでしょうか。

「できる」という表現を、もう少し「努める」と

直した方がいいのではないかと言ったのは、２人

だけだったのでしょうか。 

○森戸座長 斎藤議員も。だから、あとは、「す

ることができる」が４人ですね。 

 皆さん、いかがですか。「することができる」

だと、ちょっと甘いんじゃないかということです

よね。やはり、お互いに努力しようよという意味

で「努める」にした方がいいということなんです

が、何か意見が出ないですか。 

○湯沢議員 「努める」とか「しなければならな

い」という語尾にする場合も、前に、大方の議員

の賛成によりとかいう前置きはするわけですよね。

賛成が少なくても、何でもかんでもするというわ

けではないと思うので。 

 そうなると、大方の議員の賛成により、行うよ

う努めるというのは、何か、自分たちに賛成とか

否定する権利があるのに、最後が「努める」にな

るのはおかしいという気がしているんですが。私

の理解が違うかもしれません。 
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○森戸座長 だとすると、湯沢議員としては、ど

ういう言い回しがいいと思いますか。 

○湯沢議員 自分たちの意見で、自民党としては、

３分の２ぐらいかなと思ったんですけれども、

「以上の議員の賛成により」というのが前に付く

のであれば、最後は「できる」になるしかないと

思っております。 

○斎藤議員 私の認識では、議員提案をするとき

ですから、別に、その段階で大方の賛同を得られ

るかどうかなんて全く分からない状態で提案する

わけですから、することもあると思いますので、

その場合には、という意味であるので、「努め

る」でいいと思います。 

○森戸座長 というと、斎藤議員は、全ての条例

提案、議員提案ということを対象にしていると。

通るが通らまいが、否決になろうが関係ないとい

うことですか。 

○五十嵐議員 私は、最終場面だと思うんです。

通ることが見えているときには、市民の意見をそ

こで聞くという認識なので。ちょっと、みんな想

定が違うので、ここでは一緒くたになっているの

で、ちょっと理解しがたいという話になってくる

と思うんですけれども、私は、むしろ、可決され

ることが見えてきた段階では、そこで市民の意見

を聞くべきだということで、パブリックコメント

をするべきだと思っているんですね。だから、最

初からそれを、提案のときから考えてというイメ

ージではないので、そういう意味では、確かに、

いろいろな想定がこの中に入っているから、どう

整理するか、ちょっと考えた方がいいような気が

しますね。 

○森戸座長 ちょっと、暗礁に乗り上げましたね。 

○片山議員 条例に、こうやった形で固定した場

合に、条例提案の種類というか、どういう場合で

やるかということがないというか、今、どのよう

になるか分からないんですけれども、いずれにせ

よ、この懇談会なりパブリックコメントなり、ア

ンケートなりということについて、予算がかかる

ものについては議会費で充当するというような想

定でということなんですよね。 

○板倉議員 パブリックコメントにかけるという

のは、条例提案する前の、素案の段階でかけるん

ですよね。だから、そういうことを念頭に入れた

規定にしなければいけないので、斎藤議員が言わ

れるように、素案の段階で、大方の賛同とか、３

分の２というのになるかどうかも分からない部分

がありますよね。そうすると、緩やかな規定の方

がいい気はするんですけどね。素案の段階でパブ

リックコメントにかけて、条例提案したときに、

例えば、資料要求などされる、パブリックコメン

トの結果はどうですかとなったときに、全部やっ

ているわけにもいかないわけですね。整理する上

で、素案の段階でどうするかということだという

ことを、ちょっと頭にいれてもらった議論の方が

いいかなと思うんです。 

○森戸座長 そういうご意見もあるということと、

例えば、多摩市議会は、事案に応じて必要なもの

を用いるものとしますみたいな書き方なんですね。

（１）議会報告会、意見交換会、（２）パブリッ

クコメントの実施、（３）アンケート調査の実施、

これは、全体として、情報共有と市民意見の把握

ということの中でそういう言い方になっていて、

ある意味、事案に応じてみたいなところはあるか

なと。 

○斎藤議員 今、板倉議員が言われたのは、まさ

にそこなんですよ。ですから、前の発言をしたと

きに、議員の提案権の侵害にもなりかねない、実

際問題、事実上提案できないというようなことに

なってしまう可能性があるので、前は、パブリッ

クコメントをしなければならないということを、

文言を少し和らげる発言をして、今の段階で「努

める」というような言い方をしているんですよ。 

 また、パブリックコメントだけではなくて、ア

ンケートとか、それ以外の市民の声を集める手段
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も認める形にしないと、すべてがパブリックコメ

ントであれば、正直言って、議員提案はできない

と私は思っていますので、そういう考えでいまし

た。 

 今、五十嵐議員の方から、議員提案をした上で、

ようするに、ということは、もういったん出して、

本会議に上程した後に、通りそうだということに

なれば、その段階でお伺いするというお話だった

ので、それは、ちょっと今まで想定していなかっ

たので、それについてどうなのかは、少し考えな

ければいけないなと、今、思っているところです。 

○五十嵐議員 さっきの「など」とも関係するん

ですけれども、アンケートだとか意見交換会だと

か、例えば、そのようにいろいろあると思うんで

すけれども、それぞれがどの段階でその手法を用

いるかというのが、やはり、ちょっと想定が違う

ような気がするんですね。それをここにまとめて

いかなければいけないわけなので、さっきの多摩

市議会の、必要とする事案とかありましたけれど

も、例えば、必要に応じてとか、そういう文言を

つけ加えた上で、ちょっと今、適切かどうかあれ

なんですけれども、例えばそのような文言をつけ

加えて、「努める」とか、そういうことができる

かどうかですね。 

○森戸座長 湯沢議員がさっき言われたように、

必要に応じてと入れると「することができる」と

なる。 

○湯沢議員 その、必要かどうかという判断を議

会ですることになると思うので、議会の中で過半

数とか３分の２、賛成があれば、必要と認めてや

るということになると、率直に考えて「できる」

になるのではないかということです。 

○森戸座長 その言葉の流れからすると、たぶん、

そのようになるということですよね。 

○五十嵐議員 今の湯沢議員の意見ですけれども、

そうすると、大方のあれで通りそうな状況を言っ

ているんだと思うんですけれども、そこで「でき

る」となってしまうと、よく分からないんですけ

れども、そこで「できる」ということになると、

やらなくてもいいということになりますよね。 

 だから、言いたいことは、「できる」よりはも

う少し強めたいわけですね。それだけ通りそうで、

これで成立しそうだということがあるならば、そ

れに対して市民の意見を出す機会を、ちゃんと成

立する前に入れるべきではないかというのが、こ

こで言いたいことなわけです。 

○湯沢議員 それであれば、大方の議員の賛成が

あった場合には、「しなければならない」みたい

なことなのかなと、今、思いました。 

○森戸座長 というご意見です。 

 問題は、パブリックコメントをいつの段階で行

うのかと。五十嵐議員は、何か可決する見込みが

立ったときにパブリックコメントをかけるという

ご提案だったわけですが、一般的には、条例案と

して提案する前の段階でパブリックコメントをか

けるということなのではないかと思っているんで

すが、その辺りは、皆さん、どのようにお考えで

すか。 

○板倉議員 私も、素案の段階だと思っているん

です。仮に素案の段階でパブリックコメントにか

けたとします。そこで市民からいろいろな案が出

されて、その案がもっともだなと思われる場合は

採用して、原案にして提案するという形になって

いくと思うんですね。 

 提案した後にパブリックコメントをかけて、い

ろいろな意見としてもっともだと思うと、それで

また提案し直さなければならなくなってしまいま

すよね。だから、流れとなると、やはり素案の段

階だと思うんです。その素案の段階で、大方とか

３分の２ということになれば、素案の段階で各会

派に意見をもらって、賛同できますか、どうです

かということ聞きにいって、現実、全然判断でき

ませんとなると、パブリックコメントにかける必

要があるかどうかという判断も立たなくなってし



－ 29 － 

まうということがあるので、だから、共産党はで

きる規定でいきたいなと思っていたんですね。 

○白井議員 まず、パブリックコメントもしくは

その他の手法、まあ、その他の手法はまだ確定し

ていないですけれども、そういうものを、幾つか

の手段を使って市民の意見を、条例提案の際には

聞くことは、理由は様々、状況は違いますけれど

も、あるということは確認が取れているんですね。 

 いずれにしても、あまり細かい規定をこの条文

には盛り込まないと思いますので、私としては、

五十嵐議員に怒られますけれども、「できる」と

いう表現で、逐条解説のときに細かい運用のルー

ルを決める、話し合うということでいかがでしょ

うか。 

 全体の部分は、何となく皆さんで共有できると

思うんですね。ただ、それが、パブリックコメン

トをどの段階だったり、もしくは、アンケートを

含めて、どういうツールを、手段を使うかという

ことは、まだ議論ができていないわけです。そこ

まできちんと決めるのだったら、それを全部ここ

で話さないと決まらないですから、今のような提

案ではいかがでしょうか。 

○片山議員 一応、逐条解説に盛り込むときは、

ここである程度の合意が要るかなと思っています

ので、その点だけは今後、よろしくお願いいたし

ます。 

○森戸座長 逐条解説は全体の合意がないと載せ

られないと思うので。まあ、「努めるものとす

る」という努力規定も、「しなければならない」

からすれば、ちょっと緩やかは緩やかなんですね。 

○飯田議会事務局次長 今のところですが、逐条

解説に盛り込むというのももちろんなんですが、

作業部会の方で、必要な規則ですとか申し合わせ

というものを決めていただいて、その運用をどう

するかというのもつくっていただくような形にな

るかなと思います。こちらの作業部会の組織図の

ところで、規則や申し合わせ事項との整合だけで

はなくて、もし、それに新しい条例を作ったとき

に対応する規則や申し合わせがない場合は、ちょ

っと考えていただく形にはなっております。 

 ですので、逐条解説だけでなく、申し合わせ、

このような運用にしようというような話合いを、

ちょっと作業部会の方でしていただくようになる

かなとは考えております。 

○森戸座長 分かりました。ちょっと、受け止め

ておきたいと思います。 

 現状、作業部会が規則までは、ちょっと難しい

かもしれないですね。施行までの間に、そういう

規則とか、そういうことの整備を、条文化とか、

そういうことはできるかもしれないんですが、こ

れと併せて規定を作っていくというのは、元々の

提案はそうだったんですけど、今の現状からする

と、なかなか難しいかなと。本当はやらなければ

いけないという規定になってきたんですが。 

 ご意見としてそれは受け止めて、今後、どうす

るかは検討する必要があと思いますので。 

 そうすると、「できる」でいいと白井議員はお

っしゃったんですが、どうしますか。「努めるも

のとする」という規定と。 

○白井議員 改めて見てみますと、この主語が、

「議会は」になっているんですね。ということは、

議会はということは、賛同を得られる前提なのか

なという気がするんですが、そういう認識で間違

いないでしょうか。そうすると、ちょっと考え方

が変わってくるかなという気がするんですが。 

 要するに、会派単位でのものではないというよ

うなニュアンスに捉えられるんですが、その辺は

いかがでしょうか。 

○水上議員 結局、私たちは全会一致のものとい

うことで、ここの部分は条例を読んでいるわけで

すけれども、それは、「議会は」という文言があ

るから、議会が行うパブリックコメントなわけだ

から、基本的に、議会の運営というのは、全会一

致の中でやっていますよね。議会費も使うわけだ
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から。そういうパブリックコメントというのは、

ある程度、全会派で一致したものでないと、議会

としてはできないと思うんです。 

 ただ、会派として出してくるものについては、

会派の自主的な判断でやればいいわけで、そこま

で「しなければいけない」ということになれば、

私たちの条例提案、例えば、３本出したり、４本

出したりするときがあって、それが、パブリック

コメントをかけなければいけいみたいなことにな

ると、もう出せないということになってくるので、

制約がかかるという両面の考え方があるわけです。

だから、この「議会は」という言葉で言うと、や

はり、議会が行うパブリックコメントなわけだか

ら、基本は、全会一致のものという形になると思

うんですね。その辺の合意というのが、今、取れ

ていないわけだから、その辺をアバウトにした形

にして、最終的なところを「しなければならな

い」という言葉ではない言葉にしておくというの

が、何か落ち着くところなのではないかなと。後

の運用は、どこかでまた、逐条などで議論すると

いう形なのかなと思います。 

○斎藤議員 そうすると、私と板倉議員は、前に

言ったように、提案前にということだったんです

が、これでいくと、実際の流れとすれば、ある会

派が議員提案をする。議会の中でもんで、これが

議会として成立した場合には、議会として可決す

べきものだとすれば、その段階でパブリックコメ

ントをやるという流れになると。そう言ったとお

りなんですけれども、それも一つのルートなのか

なと、今、少し思いだしていて、今、水上議員が

おっしゃったように、個別の条例にパブリックコ

メントなんかできないよと。全会一致になるもの

については、パブリックコメントをするんだと。

一次採決のときはどうするんですか。 

 前段で、いろいろ、議員間の協議で、可決しそ

うなものに関しては、パブリックコメントに限ら

ず、市民の意見を聞くという、そういう流れも今、

あるのかなと少し思いだしたんですけれども、板

倉議員、どうですか、そういう流れがあってもい

いかなと思っているんですけれども。 

○板倉議員 私は、今は、この間の議会の取り組

み内容で判断しているんです。アスベスト条例が

ありましたし、食育基本条例もありましたよね。

いずれも、その素案の段階でなるべく全会派が集

まって議論していく道を踏まえていって、最終的

に、全会一致になっていくような流れ。議員提案

で、大方の会派が提案会派に名を連ねるというこ

とを想定した議論を私、していましたので、議会

に上程された段階では、もうほとんど全会一致と

いうことが分かると。その前段で、全会派が名を

連ねるということを前提にしていましたので、そ

うすると、パブリックコメントということはあり

得るだろうなと。ただ、議員提案で、個々の、例

えば共産党が提案して、また、それについて、ど

のぐらいの賛同が得られるか分からないという段

階で、パブリックコメントということになると、

これは厳しくなるのではないかという思いで議論

していましたので、あくまでも、私のイメージは、

本会議に条例提案する前の段階ですね。 

○斎藤議員 分かりました。 

 ちょっと、具体的な例で、例えば、共産党さん

が今、太陽光発電のやつを出されていますよね。

これが可決しそうだということになったら、その

段階でパブリックコメントをするんですか。それ

とも、そういう元の提案の姿勢からすると、その

必要はないということになるんですか。 

○水上議員 それは、私たち会派の判断だと思う

んです。要するに、議会費を使ってやるときには、

通るか通らないかというのを、全会の、皆さんの

一致が必要ですよね。この条文で言うと、議会と

してやるわけだから。それはもう、全会一致のも

のだと思うんです。皆さんが太陽光発電、この条

例を作りましょうと、いいですよということにな

って、そういうときに、例えば、本会議に上程し
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ますよね。それ以前に、必要であれば、パブリッ

クコメントをやるとか、その他の手段を使って聞

くということになるんだけれども、通るかもしれ

ないということになってきたときに、では、議会

としてできるかというと、私は、今のこの間の議

会運営の中ではできないと思うんです。それは、

私たち会派として、通るということになったとき

に、では、何かの意見を聞いて、もっと反映させ

なければいけないという、その判断で行うべきこ

とではないかなと思っているので。ただ、なるべ

くそういう「できる」規定にして、努力するとい

うことになれば、なるべく、そういう形の努力を

して、意見を反映させる努力をするということな

のではないかと思うんですけれども、分かってい

ただけますか。議会と会派の関係で、そういうこ

とではないかなと思います。 

○森戸座長 問題は、ここの「議会は」という解

釈をどうするかだと思うんです。議員提案の、会

派提案の場合とかありますよね。それから、大方

の賛同を得て提案する場合もあって、ただ、大方

で、ほぼ全会派が集まって議論をし、政策を作っ

ているという場合と違うかなと。会派提案は、議

会ということにはならないんですね。もし行うと

したら、「議員は」という言い方になるのではな

いかと。そうすると「議会は」ということになる

と、やはり、ある程度通るものというか、議会全

体の話ですから、そういうことにしていかないと、

ちょっと意味合いが通らないのではないかと思う

んですが、その辺り、いかがですか、条文の解釈

上の問題。 

 だから、そういう意味で言えば「努めるものと

する」でもいいと思うんです。ただ、会派提案の

場合は「行うことができる」ぐらいにしておかな

いと、会派提案まで求めてしまうと、例えば、特

別職の給与を削減したいという条例提案があった

場合に、それを市民に、通る見込みがあるかもし

れないということで出して、それは、変わること

もありますよね。議会で一致して可決するという

ことだってあるわけです。そうしたら、五十嵐議

員がおっしゃるような、もう一回、可決する前に

市民の意見を聞こうということで、パブリックコ

メントではなくても、意見を聴く会を設けること

だってある話だと思うんですね。例えばですよ。 

 だから、流れとしては、いろいろな流れがある

と。板倉議員がおっしゃるように、素案段階でパ

ブリックコメントをかけるというのがあるではな

いかと、まあ、基本はそうだと思うんですけれど

も、ある意味、途中で意見を聞くということがあ

ることも、余地は残しておくということは必要な

ことなのかもしれませんよね。 

 だから、絶対に素案だけでなければいけないと

いうことにはならないという考え方もあるのでは

ないかと。 

 まず、「議会は」というところの整理をし、

「議会は」ということになれば、やはり、「努め

る」と。アンケートでもいいし、意見を聞いても

いいし、パブリックコメントでもいいしというこ

とではないかと思うんですが。全体は「できる」

ということが流れとなっているんですが、分けて

考えるということで、どうですか。「努める」と

おっしゃっている皆さんの方は、会派提案の場合

と、全体が一致して提案するものと、その辺りが

整理できれば、「できる」規定にしている方々の

懸念も払拭できるのではないかなと思っているん

ですが、どうでしょうか。 

○水上議員 私たちは「努める」でもいいと思い

ます。義務規定みたいな形にならなければいいと

思います。 

○森戸座長 そうですね。あとは、いかがでしょ

うか。 

 基本は、提案権を狭めない、縛らないというこ

とが基本ではないかと思うんですね。 

○板倉議員 ごめんなさい、議会基本条例という

場合は、やはり「議会は」なんだけれども、市長
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部局の提案は、これにはかからないわけですよね。

直接請求の議案提案もかからないですよね。あく

までも、議会側の能動的なものということですよ

ね。そうすると、「議会は」というところを、会

派提案の内容も含むのかどうかという整理と、パ

ブリックコメントは素案の段階だけではなくて、

本会議に上程した後も、場合によってはあり得る

という両方の含みをするという整理でよろしいで

すか。ちょっと、確認の上で伺いたいんですけれ

ども。 

○森戸座長 「議会は」ということなので、これ

には会派提案は含まないということです。 

 それから、会派提案でも、議会にかかっている

もので、全体が必要に応じて、パブリックコメン

トにかけるだけではなくて、市民の意見を聞いた

方がいいねという話になれば、それは、委員会が

全体で一致してやることはできるということだと

思うんですけれども、そういう解釈はだめでしょ

うか。 

○五十嵐議員 私も、そういうやり方が可能だと

思うんですけれども。だから、パブリックコメン

トを提案する前にかけなければいけないとかとい

うのはないと思うんですね。むしろ、成立する前

に、だから、採決する前に市民の意見を聞くとい

うことは可能だろうと思っているんですけれども。 

○森戸座長 だから、例えば公聴会制度なども、

議案が出てきて、採決の前に、途中で声を聞く場

を設けているわけですね。ですから、それは決し

て、議員提案の場合でもないわけではないと思う

んです。どうでしょうか。 

 市長部局の方は素案の段階ですよね。例えば、

子どもの権利条例などは、素案がなかなか出てこ

ない中で、子どもの権利条例について、こうして

ほしいという陳情が出てきて、結局、十分とは言

えないまでも、その意見も取り入れながら作って

きたという経過はあるんですね。それはまだ形に

はなっていない段階ですけね。 

○加藤議会事務局長 一応、パブリックコメント

等については、どこの段階で、どんな中身につい

てやるかというのが、一つ、問題だとは思うんで

すけれども、特に、例えば、上程してしまったか

らそれを禁止するとかということは、特にないの

で、それは議会の中で、必要であれば、当然、す

ることはできると思います。 

 例えば、市長提案したものを、議会からいろい

ろ指摘を受けて、変な話、途中で議案を撤回する

とかということもありますし、それが議員提案で

あれば、上程した後で、いろいろ市民から意見を

聞いて、例えば、一度撤回して新しいのを出し直

すとかということは、実質的にはそういうことは

可能ですので、どのタイミングという意味では、

特に、ここでなければできないとかという縛りは

つけなくても、ただ、そのときに、議員案で出て

きたものが、そういう形で変わっていくと、あと

は、市民から見て分かりづらいとか、それだった

ら、この段階でそういうことをしておけば、たと

えば、議案の訂正とか、そういうことがなくてす

んだというところは、ちょっと考えた方がいいか

もしれませんけれども、基本的に、どこでやって

はいけないということはないので、やることは可

能ですね。 

○森戸座長 それで、もう一度整理をいたします

が、第４項については、関係者との懇談やパブリ

ックコメントなどと、具体的に二つ出ているんで

すけれども、一つでもいいのかもしれないですよ

ね。「関係者との懇談などの手段により、意見を

聞く機会を設けるよう努めるものとする」と。逐

条解説の中には、もう少し、今、議論してきたこ

とを入れると。一つは、「議会は」という限りは、

大方の一致、まあ、全会一致という共産党の提案

があるんですが、全会一致、もしくは大方の一致

のもとで政策提言がされたものについて、「意見

を聞く機会を設けるよう努める」ということと、

それから、その意見を聞く段階については、素案
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の段階もあるし、それから、上程後の場合もある

し、それは、必要に応じて意見を聞く場を設ける

ということだと思うんですね。それが二つ目。 

 三つ目は、会派の提案の場合は、ここに準じな

いけれども、しかし、意見を聞く機会を設けるこ

ともできるよと。それを、努めなさいよと言うの

かどうか分からないんだけれども、そのぐらいな

のかなと。その辺りをまとめて、ちょっと一致さ

せてみるということで、どうでしょうか。 

 これは、２班で、逐条解説の辺りも、こういう

条件だったらこれでいけるんじゃないかというの

をまとめてもらうというのは難しいですか。

（「１班だよ」と呼ぶ者あり）１班か、まとまれ

ば。 

○片山議員 今、全会派一致での提案というよう

な説明であったんですけれども、私、多分、意見

をどこかで書いていたときに、一致の提案でなく

ても、意見を聞くということについて一致するの

であれば、やった方がいいのではないかというよ

うな書き方をしていたような気がしていて、その

条例についての提案については、一致できるかど

うかはちょっと分からないわけなんですが、ただ、

意見を聞くということについては一致してやって

もいいのではないかというような進め方でどうな

のかなと思っているんです。というのは、例えば、

前の食育基本条例とか、アスベストのときなんか

も、うちの会派の中でも、漢人議員とか、露口議

員ももちろんそうですけれども、全員が提案議員

にはならないで、そこで質疑をしていたというよ

うな関係もあったり、そういう猶予も残しながら

やっていく審議の在り方というのも必要だと思い

ますので、ですから、必ずしも、全員一致とか、

全会一致という提案でなくても、意見を聞くとい

うことについては、いろいろな手段があるので、

やっていけるのではないかなと思っているんです。 

○森戸座長 片山議員の方から、会派提案の場合

も、全体が一致して意見を聞いた方がいいという

ことであれば、それは、提案後の話ですよね、意

見を聞く場を設けるということもあってもいいの

ではないかということで、それは、全体が一致す

ればあり得る話ですよね。ということなのではな

いかと思うんですが。 

 提案権を侵さないと。侵さなくて、提案した後

のそういう提案、意見を聞く場を設けるというの

はあり得る話だということで、それも逐条解説に

入れ込みますか。まあ、あまりないかもしれない、

ない方が多いと思うんだけれども。今までの、ア

スベストも、可決される見込みの中での話ですよ

ね。可決されないものを、意見を聞くというのは、

あまりないかなと。 

○片山議員 可決か、可決じゃないかというのは、

それは最終的な段階なので、分かりませんけれど

も、大方のそういう方向があると。ただ、全員が、

全会派で一致の提案かどうかというところは、ち

ょっと違うことがあるかもしれないということだ

けなんです。大体の、賛成の方向があるのかもし

れないけれども、提案議員になるかどうかという

のは、また別の話かもしれないと思っています。 

 あと、もう一つ、先ほど、関係者との懇談だけ

でもいいじゃないかというような話だったんです

が、パブリックコメントというか、市民の提言制

度というのが、割と重要な文言ではあるので、こ

れは、私は載せておいた方がいいのではないかな

と思ったりするところです。 

○森戸座長 そこの文言は別にこだわらないで、

市民の提言制度など、意見を聞く場を設けるとい

う形でもいいと思いますよね。どうですか。 

○斎藤議員 その点について、今、ちょっと気が

ついたんですけれども、ある自治体の議会でも、

パブリックコメント制度があるんですが、それは、

そこの市のパブリックコメント手続条例に基づき

実施されるものとは違いますよというようなこと

になっているんですよ。 

 だから、市民の提言制度という言い方をすると、
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小金井市の条例そのものになってしまう可能性が

あるので、その辺は少し、書き方に気をつけなけ

ればいけないと思っています。 

○飯田議会事務局次長 今、斎藤議員の方からち

ょっとご紹介がありましたように、市民の提言制

度、パブリックコメントの制度につきましては、

議会は対象外になっていて、市長部局の提案につ

いてやるという形になっているんですね。 

 議会がもしそういう制度をやるのであれば、別

に定めなければならないという形になっておりま

す。ですので、市の作ったパブリックコメントの

制度を準用して、議会が行うという規定を設ける

ということは可能だと思いますけれども、とにか

く、別に、何らかの形で定めなければいけないと

いうことにはなるかと思います。 

○森戸座長 だから、「別に定めるものとする」

と入れておいた方がいいんですかね。 

 では、そこは、市議会の独自のものを作らなけ

ればいけないということですね。それは忘れない

ようにメモに入れておかないと。これを作るのが

作業部会の役割なんですね。 

○飯田議会事務局次長 元々、市のもので準用で

きるものがあれば準用するという規定を設けると

いうことで終わりにするということもできるかと

思います。 

○森戸座長 なるほど、一からじゃ大変ですから。 

 ということで、作業部会の１班の皆さん、よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、第４項については、ちょっと、座長

の方でまとめて、また提案をさせていただきたい

と思いますが、条件としてどういうことがあるの

か、議題としたことも含めて、提案をさせていた

だきたいと思います。 

 それで、あとは、全体的に、冒頭に戻るんです

が、片山議員からは、請願・陳情の扱いはきちん

と明確化した方がいいという提案があって、この

項の中に題名が付けられればいいということだっ

たんですが、それは、ちょっと条文上はない話だ

と思うので、少なくとも、強調するということで、

第１項という書き方のもとで、（１）、（２）と

いう条文の作りの問題などについて、ちょっと、

そこは議論しておいた方がいいかなと。斎藤議員

からは、後でもいいじゃないかという話があった

んですが、その作りの問題。その辺りはどうしま

すか。 

 斎藤議員は、議案、請願・陳情でいいというこ

とでしたよね。白井議員からは、議会は、審議、

審査するものとするというのは、違和感があると

いうか、ちょっとなじまないというか。議案も含

めてですよね、白井議員は、全体が文章として要

らないということですよね。 

○白井議員 再度、補足しておきますと、市民の

声を反映させる議会という、ここにおいては、こ

の第１項の条文はちょっと違和感があるという意

見を出させていただきました。斎藤議員からは、

議案も含めて、声を聞くのではなくて、反映させ

るということであれば、あってもいいのではない

かという意見がありましたので、ちょっと私も悩

んでいるところではあります。 

○森戸座長 私からも補足させていただいたよう

に、元々の委員長案は「政策提案として受け止

め」という言い方になっているんですが、そうい

う言葉が入っていたということですね。ただ、議

案が入ってくると、ちょっと文章上、おかしくな

るので。 

○白井議員 元のたたき台は、第１項と第２項が

合体していると思うんですね。このように変われ

ば、別に議案が入っていてもおかしくないと思う

んです。最終的に市民の意見を聞く機会を設ける

というのがありますので、その前に、議案に対し

てどう市民の意見を聞くかという、その意見もあ

ったんですけれども、こうやって一つにまとめる

と、特に違和感はないですね。 

○森戸座長 では、このままでいいということで
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すか。（不規則発言あり）ああ、第１項と第２項

をまとめる。 

○白井議員 具体的に提案しますと、議会は、議

案、請願・陳情等の審査について、誠実に審議・

審査するものとし、必要に応じて市民等の意見を

聞く機会を設ける。 

○森戸座長 二つをまとめるということですね。 

 白井議員からは、議会は、議案、請願・陳情等

を誠実に審査・審議するものとし、必要に応じて

市民等の意見を聞く機会を設けるものとする。元

の案で、第３項に変わったということですね。そ

れで、第３項の陳述は、これはこれで独立させる

ということですね。 

 それでは、ご意見がないので、これは、もう一

回、座長案を提案いたしまして、皆さん、それぞ

れ会派のご意見をまとめてきていただくというよ

うにしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○片山議員 それでお願いできればと思います。

私の方でも、請願・陳情をどのように強調できる

かということを、もう少し考えてみます。 

○森戸座長 ですから、白井議員から提案があっ

たものも取り入れさせていただいて作ってみます

ので、第６条はそういうことでよろしいでしょう

か。 

○白井議員 ちょっと、私がまだ理解していない

かもしれないんですけれども、請願・陳情という

ものの、小金井市の請願・陳情について、どうい

う部分が他市の議会と比べて特徴的かというとこ

ろと、それが、今の段階で、ここにその要素が盛

り込まれているかというのを確認したいんですが、

特にないというのでしたらいいんですが。 

○森戸座長 「誠実に」の言葉、本当は「適切

に」も入っていたんですが、「誠実に」に込めら

れていると。 

○白井議員 何となくそうかなというのは分かっ

ていましたけれども、それが「誠実に」という言

葉で伝わるかというところは、ちょっと気になる

ところなんですね。 

○森戸座長 ですから、陳情の形式をとっていれ

ば、全て受理すると。例外は付けていない。よほ

ど無礼なこととか、そういう、誹謗中傷とか、そ

ういうところは黒線で塗って提案するとか、あと、

個人攻撃、まあ、個人のものも出ましたよね。Ｗ

議員とかＯ議員とかＳ議員とか。Ｍもあったかな。 

○宮下議員 特徴ということで言うと、そうやっ

て受け付けた陳情を、議案の前に審査するという

のは、ものすごい特徴だと思うんですよ。だから、

それが一つあると思います。 

○白井議員 それも「誠実」という言葉の中に入

っているんですよね。 

○森戸座長 そういうことですね。 

○白井議員 わざわざ書かずに。まあ、そこまで

書いてしまうと、ちょっと野暮ったいというか。 

○鈴木議員 今、宮下議員の言われたことは、確

かにその通りなんですね。陳情先議というところ

ですね。これは、多分、陳情者の発言を先にして

いただくための工夫だったのではないかと思うん

ですけれども。来ていただいても、（不規則発言

あり）はい、で、多分、そうなってきたというい

きさつを、先輩から聞いた覚えがあります。そう

いう意味で「誠実に」というところでいいのかな

と。 

○飯田議会事務局次長 前にもちょっとご説明し

た覚えがあるんですけれども、請願・陳情の方を

今、先議しているのは、意見陳述制度がございま

すね。初めは、意見陳述制度ができたときは、議

案の方がもちろん先だったわけです。それで、議

案の審議にものすごい時間がかかっていたときに、

10時からの開会ということで、意見陳述の方が待

っておられて、３時、５時、場合によっては５時

を過ぎてしまったりということで、かなりお待ち

いただいたりすることがあったので、その制度を

変えて、陳述の方を先にできるように、陳情の方

が先議という形になっていったということでござ
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いますので、議案に優先してということではなく

て、意見陳述の制度の関係で、陳情の方を先にと

いう経過のようでございますので、前にもご説明

いたしましたが、再度、ご説明いたしました。 

○森戸座長 先日行った宇治市議会もそうでした

よね。違ったかな。 

○加藤議会事務局長 小金井市議会の陳情審査で、

多分、誇れるところというと、やはり、受理した

陳情を必ず審査して、なおかつ、必ずそれを採決

に付していると。26市では、そもそも、この陳情

は委員に配付するだけとか、もし審査するとして

も、例えば、その中で、署名が10名以上ないと委

員会では審査しないとか、いろいろな条件を付け

ていて、また、審査はするけれども、採決はしな

いと。この前、確か塩尻市だったかどこかは、審

査はするけれども結論は出さないと。また、結論

は出しても、処理状況の提出を求めないと。うち

は、半年たつと、処理状況の、請願に準じて行っ

ているんですが、そういう意味では、小金井市議

会における陳情の扱いというのは、請願法に定め

られた請願書と全く同一の扱いをしていると。こ

れは、全国的にというと、どれぐらいの統計かと

いうのはちょっと持っていないんですけれども、

多分、かなり先進的な扱いをしていると思います。

それが特徴だと思います。 

○森戸座長 おっしゃるとおりなんですが、議論

になってきたことは、もう一つは、請願・陳情の

処理結果について、不採択だったら、不採択しか

陳情者には行かないんですね。これを、何で不採

択になったのか、各議員がどういう意見を述べた

のか、そういうことも含めて、理由をきちんと付

してほしいという陳情も、確か出されたんです。

しかし、これは不一致で、現状では難しいねとい

うことになったんですけれども、そこまでやった

ら、もうかなり完璧なんじゃないかなと思います

ね。 

○白井議員 しつこいようですけれども、非常に、

話を聞いていて、小金井市議会は請願・陳情に関

していいじゃないかと、一般的に感じる部分は、

今の話を聞くと思うと思うんですけれども、そう

いうことを具体的に書いてしまうと、条例として

は野暮ったい、なじまないということがあるでし

ょうか。なので、誠実にという言葉で、ちょっと

印象としてはもったいないなと、ちょっと思った

んですけどね。そういうことがあるのでしたら、

あえて書いておくというのも一つの方法かなと思

ったんですけれども。それは意見として。 

○森戸座長 逐条解説として、そういうことをや

っている、それをもって誠実とするんだというこ

とを書いてもいいんじゃないかなと思うんですけ

れども。そういう説明になりますよね、深められ

ると思います。ありがとうございました。 

○片山議員 そういう意味で、別立てがいいかな

と強調していたわけです。 

○百瀬議員 私も、そういう意味では別立てがい

いと思います。 

○森戸座長 別立ての方もいらっしゃいましたの

で。 

 別立てという声もあったんですが、今のままで

よいと、別立てが５人、５人なんですが、これは

まとめる方向でいいですよね。どうでしょうか。 

○片山議員 ですので、そういう思いはあるんで

すけれども、この第６条の中でという話で進んで

いるわけですから、第６条の中できちんと分かる

ように、強調ができるような形でできるといいの

ではないかなと思っています。 

○百瀬議員 第６条の中で強調して、お願いいた

します。 

○森戸座長 では、歩み寄っていただいて、別立

ての皆さん、よろしくお願いいたします。ありが

とうございます。 

 ３時になりました。ちょっと休憩します。 

午後２時56分休憩 

                  



－ 37 － 

午後３時15分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 皆さんのご協力で、一歩前進いたしました。も

う少し進めていきたいと思います。 

 第７条の、広報広聴活動であります。第７条で、

議会は、市民の知る権利を保障しうんぬんという

ことですね。議会は、広報広聴の充実のため、広

報委員会を設置するということです。これは、皆

さんからもご意見を頂きまして、まとめたものが

ありますね。なかったでしたか、確かまとめたん

ですよね。 

 ４番、市民と議会の関係に、広報広聴活動と第

３章を合体するかどうか。広報広聴を合体するか

どうかという提案に対して、みんなの党が独立さ

せるというご意見でありました。多数が、合体さ

せた方が良いということでしたので、これは第３

章に合体させて、こちらに盛り込んだということ

であります。 

 それと、その次ですね。５番目、次のページの

議会報編集委員会のような、議長の附属機関を改

めるべきという意見が出されて、共産党からは、

常任委員会でどうだろうかという提案が出され、

小金井をおもしろくする会からも、広報委員会の

設置の提案がされていたと。現状の議会報編集委

員会でいくか、広報委員会にするかを持ち帰った

結果ですが、広報委員会にすべきという意見が共

産党、公明党、みんなの党、生活者ネットワーク、

市民自治こがねい、小金井をおもしろくする会と

いう会派であります。したがって、14人の議員が

それを求めています。 

 三角のところは、民主党からは、現状の議会報

編集委員会で行って、機能を拡充することについ

て検討すべきと。改革連合からは、広報委員会は、

議会運営委員会で検討すべきというご意見です。

それから、こがねい市民会議からは、広報広聴委

員会を設置できるとして、議長の諮問として施行

し、有効な活動ができれば、委員会に格上げする

というご意見であります。 

 先日、行きました宇治市議会なんですが、これ

は、正式に視察の質問項目として、広報広聴委員

会をどういう位置付けかという質問をいたしまし

たら、地方自治法第100条第12項の規定で、事前

の協議の場に位置付けているという、そういう宇

治市議会のようなやり方もあるのかなと。議長の

附属機関ではなく、委員長が招集する、招集権は

委員長に与えているという形で、議会だよりと、

それからホームページのグループを持って、そこ

はホームページを充実させるということのようで

あります。 

 これを合体するということについて、まず、み

んなの党なんですが、合体するという方向でどう

でしょうか。（不規則発言あり）いいですか。で

は、合体させて、第３章に置くとしたいと思いま

す。 

○百瀬議員 分けて書くという意図は、要は、理

念と、実際、具体的な内容、技術的な話をそれぞ

れ違うように書いた方がいいのではないかという

ことで、こうさせていただいたので、合体して、

その中でちゃんとそれぞれが分かりやすいように

表記されていれば結構です。 

○森戸座長 はい、分かりました。 

 第７条第１項は、理念的なものになっているの

かなと。第２項が、具体的な提案ということだと

思うんですが、ただ、広報広聴といえば、第６条

のことも、ある意味広聴なんですね。だから、こ

ういう言い回しがいいかどうかというのはあるか

と思うんですが、この広報広聴委員会についてで

ありますが、常任委員会という意見、それから、

議長の諮問機関でいいのではないかと。ただ、常

任委員会がいいのではないかという方が多いのか

な。共産党、みんなの党、生活者ネットワーク、

小金井をおもしろくする会は常任委員会でという

ことなんです。三角のところは、自民党は現状維

持ですよね、急変はできないということですね。 
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 これはどうしましょうか。 

○飯田議会事務局次長 広報広聴委員会の設置と

いうことで、条例にうたうということになります

と、再三申し上げているように、公開ということ

で、会議録、報道、傍聴の自由という形になって

くるかと思います。 

 それで、常任委員会ですとか、特別委員会にす

るとなると、通常は、部局に対して質疑をするわ

けですけれども、誰を相手に質疑をするのかなと

いうところもあるのかなと考えております。 

 あと、26市中、広報広聴委員会を常任や特別委

員会にしている市は、今現在、ございません。全

て、議長の諮問機関という形になっております。 

 それで、広報広聴委員会の設置までうたわなく

て、広報の充実程度の記述にとどめている市とい

うのが、立川市ですとか八王子市、調布市などで

見られまして、立川市の例ですと、議会は、多く

の市民が議会と市政に関心を持てるよう、広報誌

の発行、インターネットの利用その他の方法によ

り広報広聴機能の充実に努めなければならないと

いう形で、充実程度の記述にとどめている市もあ

るということで、ご紹介いたします。 

○森戸座長 第７条第１項については、異論はな

いと思うんですね。これは固めたいと思うんです

が、皆さん、いかがですか。 

○片山議員 これでいいと思うんですが、多様な

方法を用いるというところを、中身をある程度確

認できればと思いますが、どのようなことを想定

しているか、皆さんのご意見を伺いたいなと思い

ます。 

○森戸座長 これは、共産党が提案したのをここ

に入れたんですか。多様な方法の中には、インタ

ーネットも含めてということでしたか。ホームペ

ージ、議会報ぐらいですか。そのぐらいしか思い

浮かばないんですけれども。議会報告会も入ると

言えば入りますよね。ある意味の広報活動だと思

うんです。あとは、どうでしょうか。 

 議会運営委員会の方の議会改革で、生活者ネッ

トワークからは、視察報告会をやってほしいとか

いうのがありましたけれども、考えれば、いろい

ろあるかなと。一致するかどうかは別にしてです

よ。 

○片山議員 とにかく、今、あるもので挙げられ

るものは、ホームページ、議会報、議会報告会と

いうことでよろしいですか。 

○森戸座長 そうですね。 

 第１項はよろしいですか。では、第１項は固め

ましたので、作業部会、第１班に送ります。 

 では、問題は第２項の方ですね。広報広聴委員

会。常任委員会の場合は、質疑をする相手がいな

いというお話がありまして、常任委員会で行うと

したら、調査の柱を立てて行うという形ですか。

あと、宇治市議会のようなやり方もあると。公開

ではありますが。 

 何か、宇治市議会は議会終了後に１回やって、

議会だよりのための委員会を行って、その日にホ

ームページの委員会も行うような、そんなことを

おっしゃっていましたけれども。常任委員会、特

別委員会、それから現状維持、議長の諮問機関で

行うか、三つですね。あとは、議会運営委員会で

検討すべきだというご意見と、四つですね。 

○片山議員 どういうところに位置付けるかとい

うこともあるんですけれども、どういう役割を持

たせるかということを、まず、少し提案していっ

てもいいのではないかと思うんですが、前議会の

みどり・市民ネットワークの意見のところには、

幾つか、こういう役割が担えるのではないかとい

うことを書いてあるんですけれども、ホームペー

ジとか議会だよりの、そういった検討とか編集と

か以外の、広聴の役割のところでは、議会報告会

については、前回の議会運営委員会での役割が大

変だったと思うんですね。それを、この広報・広

聴委員会が担うということで、議会運営委員会の

運営であるとか、開催であるとか、また、市民ア
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ンケートも、結構、議会運営委員会で全部やられ

ていて、大変だったなと思うんですけれども、そ

ういったことについても担っていくというような

役割があるのではないかということが、前回には

提案されていたかなと思っているところです。 

 どういった役割が想定できるかということを考

えながら、どういった位置付けにしていけばいい

かというのを考えていけばいいのではないかなと

思いますが、どうでしょうか。 

○森戸座長 広報広聴の考え方を、もう少し議論

した方がいいということですよね。委員会が担う

役割。 

○飯田議会事務局次長 広報広聴委員会の設置に

ついては、各会派、いろいろご意見があるようで

すけれども、例えば、常任委員会ですとかの設置

をしていくとか、あるいは、第100条の第12項の

方の、事実上の会議にするにせよ、ここでの議論

だけでは、ちょっと結論が出せないのかなと。議

会運営委員会なり、会派代表者会議、もちろん、

議長のお考えもあるかと思いますし、ちょっと、

ここだけの協議で、委員会を設置するかどうかと

いうのは、決められないことかなと考えておりま

す。 

○斎藤議員 私も言いたかったんですけれども、

私ばかり言うのは嫌なので、今、言わなかったん

ですけれども、それプラス、もし、これを常任委

員会にするということを、議会基本条例に載せる

とすれば、ほかの常任委員会についての記述とい

うのはどうなるのか。これは全部、書かなければ

いけなくなるのではないかなという気がするので、

そのことも、一つ、考慮しなければいけないと思

います。 

○森戸座長 ほかの委員会のことというのは。 

○斎藤議員 議会基本条例の中に、常任委員会を

設置するということを入れるとすれば、広報広聴

委員会だけではなくて、ほかの、要するに、広報

広聴委員会だけではなくて、総務企画委員会等の

常任委員会の設置のことも言及しないと、おかし

なことになるのではないでしょうか。 

○森戸座長 では、むしろ、そうだとしたら、先

ほど、片山議員だか誰かがおっしゃった、広報広

聴の充実に努めるものとして、あと、議会運営委

員会で議論するということにするかですね。 

○水上議員 共産党の元々の提案は、第８条のと

ころは、広報委員会、常任委員会を立ち上げると

提案しているんですけれども、文言には、広報委

員会というのは入れないで、条例文としては、多

くの市民が議会及び市政への関心を高めるための

体制整備並びに議会広報活動の充実強化に努める

ものとするというような文言で入れておいて、あ

と、具体的にどうするのかということについては、

別途定めるというような、逐条解説みたいな形で

という提案だったと思うんですが、その辺は、そ

ういう形で、全体がまだ今、ばらばらな状況です

よね。ですから、条文のところには、そういう体

制強化をしていくという文言をきちんと入れてお

けば、論拠を作っておくということも考えられる

のではないかと思うんですけれども。 

○森戸座長 共産党からはそういう提案がありま

した。 

○水上議員 ですから、在り方については、議会

運営委員会なりふさわしい場所で議論するという

形になるのではないかなと思うんですが。 

○森戸座長 共産党の提案というのは、いつの提

案でしたか。自分で言うのも何なんですが。 

○水上議員 １月17日の提案で、これは、流山市

議会のそのものを載せてきたんですけれども、座

長提案が、第７条が二つに分かれているものを、

１文にして、努めなければならないということと、

あとは、体制整備に努めるみたいなことを言って

いるということで、提案したということです。 

○小林議員 まだ、会派では調整していないんで

すけれども、たぶん同じかなと思っていて、私た

ち公明党も、広報広聴委員会を設置するという条
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文案で提案させていただいていますけれども、趣

旨としては、これを機会に広報機能を高めて、し

っかりとした議論の場を作っていくというのが本

意ですので、例えば、広報広聴の議論の場をどう

するかということを議会運営委員会に送っていた

だいて、この場は機能充実というまとめ方をして

いただいても、うちは構わないと思っています。 

○白井議員 私は、条文提案で広報委員会を設置

するという形で書いたんですが、分かっていて書

いたんですけれども、基本的に、これは議会運営

委員会で、議会改革で議論するべきだろうと。共

産党の条文案は、必要なことが書かれている、充

実させるために多様な広報手法を活用し、という

ことも含めて、必要な文言が書かれていると思う

ので、いったん、これで置いておけばいいと思っ

ております。 

○森戸座長 そうしたら、第７条について、１月

17日の共産党の提案で、ちょっと長いですが、議

会は、市議会ホームページ等の情報通信技術の発

達を踏まえた多様な広報手段を活用し、多くの市

民が議会及び市政への関心を高めるための体制整

備並びに議会広報活動の充実強化に努めるものと

すると。これは、そうすると、第７条第１項は要

らないということですか。第１項だけにするとい

うことで。そうすると、第２項は、議会は、広報

広聴の充実のため、体制整備に努めるものとする

ということでまとめて、中身は、議会運営委員会

に送ると。しかし、全体は、広報広聴委員会は、

多数は附属機関ではない方向で検討すべきだとい

う意見を付して出したらまずいですか。附属機関

を設置してほしいという会派と、それから、委員

会なり別の形で設置してほしいという、二つの意

見があるということで、議会運営委員会に送ると。

どうでしょうか。 

 附属機関をと言っている方々、いかがでしょう

か。現状は議会報編集委員会ということですよね。

それを変えようという方が多数なんですね。だか

ら、議会運営委員会に送ることはどうですか。た

だ、送り方として、どっちがいいですかと言うよ

りも、一応、ここで煮詰めて、広報委員会を作っ

た方がいいというのが多数でありますと。一方、

現状維持という意見もありますと。このことにつ

いて議論・協議をし、結論を出していただきたい

と思いますとしたいと思うんですけれども。そう

しないと、議会運営委員会も困ると思うんですね。

また一から議論するのかという話になるので、だ

から、課題を整理して。 

○片山議員 でも、自民党のご意見を見ていても、

段階的に拡大していくのはいいのではないかとい

うことなので、そういう、議会運営委員会の議論

の中で、やり方については意見を言ってもらえば

いいのかなと思ったりしますが、どうでしょうか。 

○森戸座長 ここで意見を言ってもらうというこ

とですか。 

○片山議員 いえ、議会運営委員会での議論の中

で、そのやり方についてを議論すればいいのでは

ないかと、私は勝手にこの文章を見ておもいまし

たが、自民党の考え方をお聞きできればと思いま

す。 

○森戸座長 民主党も、自民党も、機能の拡充は

検討すべきとおっしゃっているので、だから、そ

の在り方が、どうあるべきかということで。 

○鈴木議員 今、座長の整理していただいたとお

りだと思っていて、機能拡充する必要性について

は、私たち、認めているんです。ただ、次長から

も先ほど解説があったように、在り方によって、

様々、付随して、いろいろな作業、手続とかが必

要になってくる。そこについては、議論の必要が

あるという意味で捉えています。 

○森戸座長 分かりました。拡充の方向としては、

全体が一致していると。ただ、現状維持で段階的

に行くべきか、それとも、広報委員会を作るべき

かというところで、意見が分かれているという、

そのことで議会運営委員会に送る、その方が正確
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ですね。分かりました。では、それで送りたいと

思います。 

○五十嵐議員 一つ、ちょっと確認なんですけれ

ども、広報広聴委員会、この広聴の部分なんです

けれども、皆さんのイメージとしては、広報広聴

という言葉が、結構、多くの会派から出ています

ので、お聞きしたいんですけれども、例えば、第

６条の前のパブリックコメントやアンケートやと

いう、いろいろな議論が前にありましたけれども、

例えば、そういうものが、必要性が出てきたとき

に、ここの部分を、この広聴のところで、委員会

が担うというイメージなんでしょうか。それとも、

広聴として、また全然白紙の段階から何かをする

ために、広聴の充実と考えていらっしゃるのでし

ょうか。ちょっと、その辺、もし考えていること

があればお聞きしたいんですけれども。 

○小林議員 私のイメージだと、その広聴という

のは、議会運営とか、議会改革のマターの部分だ

と思っていて、議会報告会なんかでも、質疑応答

とかやりますよね。それは、広報でありながら、

その場というのは、片山議員も言われましたけれ

ども、広聴の場でもあるというようなことも考え

て、あくまでも、そういう範囲、議案提案とかに

係わるアンケートとかは含まないのかなというの

が、公明党の認識ですね。 

○斎藤議員 私も、広報と広聴は一体のものだと

思っていまして、議会報告会なんかもそうでしょ

うし、何らかの形で、形は別として、こういう委

員会ができていれば、何をやるかということも含

めて考えていくセクションができるだろうと思う

ので、そういったセクションは必要だと思うんで

すが、委員会というのが、私、先走って、常任委

員会というつもりでは、どうも、皆さんなさそう

だったので、ちょっとそこは、先ほどの発言を訂

正いたしますけれども、そういうセクション自体

は必要だと思いますので、是非、議会運営委員会

の中でやっていただきたいというのが、私の気持

ちです。 

○森戸座長 上の、第６条との関係と、また、こ

この広聴は違うんですかね。網羅はしていないの

かな。含まれている、その考え方はどうですか。 

○片山議員 五十嵐議員の懸念は当然だなと思い

まして、やはり、この議案提案というか、各条例

提案とか、パブリックコメントとか、アンケート

調査というのをどのようにするかというのは、そ

のときどきの提案議員の中で話し合って決めなけ

ればいけない部分かなとは思うんですが、ただ、

全体として、議会としてこういった広聴の形につ

いて検討する場としては、こういった場が必要な

のかなと思うんですね。だから、検討しながら進

めていって、どこが請け負うかというのも、やは

り、そのときに議論しながら決めていくものなの

かなと、今の時点では私は思います。 

○水上議員 私たちも、広報委員会という形で提

案しましたけれども、具体的な内容としては、例

えば、議会報告会の開催であるとか、これは、前

回は議会運営委員会がやりましたよね、そういう

ものを広報委員会で行う。また、例えば、議会の

ホームページみたいなものが立ち上がるとなった

ときに、そういうことを、例えば、扱っていくと

いうことになるのではないかと思うんです。あと、

議会だよりの発行みたいな。 

 会派の中で議論になったのは、広聴という形で、

例えば、市民から出た意見に議会として答えると

いうときに、やは、議会全体の意見として答えな

ければいけないということがあって、そういうも

のに対して、広報委員会という形で答えていける

のかなと、それがふさわしいのかなというご意見

がありました。だから、パブリックコメントとか、

含めて、いわゆる広報広聴で、確かに一体だと思

うんです。議会報告会をやっても、いろいろな意

見が出るわけだから、一般論として、広報広聴と

いう形なんですけれども、市民から議会に対する

質問や意見が出たときの対応を含めて、議会全体
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の扱いとなると思うので、ここで言う、広報委員

会の活動とは、ちょっと違ってくるのではないか

なというような認識だと思います。 

○森戸座長 そうですね。それで、広報広聴と言

った場合に、全体的な広聴活動、それから、議会

運営における広聴活動があるのかなと思うんです

ね。だから、そこは、そういう考え方でもいいの

かなと。 

 それで、議会報やホームページ、それから議会

報告会などが広報活動に当たり、広聴については、

議会運営における広聴、それから、議案、請願・

陳情等の広聴、これは、政策的な広聴になると思

うんですが、そういうものも含まれるとなるかな。

そうすると、ちょっと重なってしまう、分かりづ

らい。 

○小林議員 その議案と政策的な広聴となると、

午前中の議論で、どのぐらいの賛成があるものか

らパブリックコメントをやるかというところは、

あまりグレーな形になっていると思うんですね。

そうすると、過半数のものに関して、広聴委員会

全員がバックアップして、係わっていくという、

それも必要かもしれないんですけれども、そうい

う体制になってくるじゃないですか。何となく、

そこは切り離されるのかなとか、事務局のやられ

る部分とかとの住み分けというのも必要になって

くるのかなと。 

○森戸座長 基本的には、議会運営ということか

な。 

○片山議員 やはり、私は、やってみないと分か

らないなと思っていて、例えば、条例提案の主の、

食育基本条例だったら、小林議員とか、中心にな

った事務局の人がいて、そこが中心になってやっ

ていたわけですけれども、ただ、そういった活動

をしているということを、広報の観点で、例えば、

議会ホームページか何かでお知らせしていくとか、

そういうときには、この広報広聴委員会の誰かが

少し関わりながら情報収集するとか、そういった

ことも考えられるだろうし、何かリンクしながら

進んでいくようなものかもしれないなとは思うん

ですね。ちょっと、それは、そのときに、やって

みながら、ルールを考えていくというような形に

なるのではないかなと思ったりするところです。 

○白井議員 私の方は、広報委員会と勝手に名称

を付けて提案していたんですけれども、私がどう

いう捉え方をしたかというと、あくまでも広報な

んですが、広聴は別で考えていました。その広報

委員会的なもので所管というか、担当する業務と

しては、ホームページ、議会だより、議会報告会、

これを中心とした、必要に応じてあらゆる情報伝

達手法を使って広報を充実させるという、そこは

ちょっと、特化したように考えています。 

 確かに、議会報告会を含めて、広聴的な意味合

いもだぶる部分はあると思うんですけれども、考

え方としては、制度的なものと活動は分けた方が

いいと思うんですね。その活動の方を担当するの

が、広報委員会という位置付けにしています。な

ぜかと言うと、例えば、公聴会とか、参考人制度

とか、そういったことを含めてしまうと、政策的

なところで立場が分かれてしまうこともあります

ので、あくまでも、議会としての活動としてやる

ことを、委員会なりで担当するというようなくく

りで、一度、やってみたらどうかと思っています。 

○森戸座長 広聴は入れないということですね。 

○小林議員 条文としては、広聴という部分は保

留にして、例えば、結局、それを任せる会議主体

は、議会運営委員会での議論と分けていますので、

その中で、どこまで含めるかということで、条例

に基づくのかなと思います。 

○森戸座長 そうですね。広報がいいのか、広聴

がいいのか、広報広聴でいくのかということを含

めて議会運営委員会の議論を経てということです。 

 そうなると、条文なんですが、そうなると、広

報広聴という言い方は一致しないんです。これは

外すべきだというのがあるので、むしろ、共産党
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の提案の、多くの市民が議会及び市政への関心を

高めるための体制整備に努めるものとするとした

らどうかと。第７条の第１項は、市民の知る権利

を保障し、議会と市政に関心を高めると。 

 すみません、今の、撤回します。 

○片山議員 そうすると、最初の括弧の広報広聴

活動の広聴活動を抜くということになるんですか。 

○森戸座長 ここはまだペンディングなんです。

一致しなければ、これは変えることになります。 

 ですから、今、宮下議員からご提案いただいた

んですが、第２項、議会は前項の目的を達成する

ため、体制整備に努めるものとすると、でどうで

しょうか。 

 一応、それでまとめてみます。また、最終、ご

意見をいただければと思います。 

 最後、第８条、議会報告会。どうしますか、こ

こは次に回しますか。ここに行くと５時までにな

る。これは、前回までで、１回以上行うというこ

とでは一致しているんですね。 

○鈴木議員 この議会報告会というのは、第７条

の広報広聴と全く別のものとして捉えた条文にな

っていますね。これは、広報広聴の延長線にある

という考え方というのはできないでしょうか。そ

こだけちょっと。 

○小林議員 公明党も、15番か何かでも関連して

提案させていただいているんですけれども、議会

報告会のところを、当初の提案では、第６条の項

として含めないかという提案をしています。今の

鈴木議員のご意見もありますけれども、第７条に

含めるという考え方も含めて、要は、一つの特筆

的なものにしようというのは分かるんですけれど

も、手法の一つなので、それを上位に立てるとい

うのはバランスが悪いなと考えているので、それ

も議論していただければ。 

○森戸座長 第７条に入れるか、第６条に入れる

が。まあ、第７条ですか。第６条かどちらかとい

うことですね。 

 分かりました。それは、各会派、持ち帰ってい

ただきたいと思います。 

 ということぐらいで、今日はちょっと終わらせ

ていただければと思いますが、よろしいでしょう

か。 

 斎藤議員、何か。 

○斎藤議員 第２班は、何か請け負いましたか。 

○森戸座長 請け負いました。 

 それでは、ここで一回終了して、協議会を開催

します。おつかれさまでした。 

午後３時56分閉会 




