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午前10時24分開会 

○森戸座長 おはようございます。議会基本条例

策定代表者会議を開会いたします。 

 本日も引き続き素案たたき台についての議論を

行います。 

 本日は前回の議会運営委員会から引き継いでお

ります、一つは文書質問制度について。これはみ

んなの党が４月７日に提案をされた第10条の市長

と議会の関係の中で、議員は、必要に応じて市政

の諸問題について、市長等に文書で質問すること

ができるという提案を頂いています。これも併せ

て議論を進めていきます。併せて、委員会の活動

についてということで、行政報告と所管事項の質

疑について時間があれば若干議論を進めていきた

いと思います。 

 前回の議論の中では、前回というのは改選前の

議論の中では、これは不一致でありました。みど

り・市民ネットからは、閉会中に行政に対する質

問をできるようにするため、また委員になってい

ない委員会の所管する事項について質問をできる

ようにするため、文書質問制度を創設し、議会基

本条例に盛り込むということでありました。 

 これに対して、各会派からの意見もありました

が、自民党が意見集約用紙にかなり詳しく述べら

れております。これを述べましょうか。文書質問

制度を導入している国会や地方議会の行政担当部

署の現状等を見て、行政の阻害要因となっている

点について問題視されてきている。一つに、行政

の負担が非常にかかる。これは当然のことながら、

文書で回答することになるので、本会議、委員会

等と同じ正式な答弁となることから、文書による

回答に関しても同様の行政の中でチェックが入る

ことになるため。また、市の場合、回答する内容

によっては庁議や執行の首長、副市長等の決裁を

経ての回答となる形から、非常にプロセスが煩雑

になっていくという点として、行政の負担が問題
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視されている。 

 データの調査に関しては、行政機関の処理能力

をはるかに上回る作業を強いることによって行政

サービスを低下させるという指摘もある。実際に、

国会では議員が行政サービスに何ら関係のない質

問を行って、行政側は非常に膨大なデータの回答

を行うといった実例もあり、結果、行政の処理能

力に支障を来しているという指摘が一般的にされ

ている。さらに、このケースでは実際にそのデー

タを流用して国会で審議がされるとか、それをも

とに法律の改正があったという形跡は全くなく、

個人的なデータの開示、もしくは近親者、家族の

著書出版に関するデータ調査等といったものに悪

用されていた事実があったという。 

 国会や都議会では議員の数が多く、本会議や委

員会で質疑に立てない所属議員の質問の機会とし

て質問主意書を活用して対応している背景がある

が、小金井市議会の場合は委員会や本会議で十分

な質疑の時間が保障されていることから、疑問、

質問等があればそこで質問することも可能な上、

また、資料請求という制度により、これも行政の

負担を強いているという指摘もあるが、小金井市

の場合、従来から市長部局では誠意対応をしてき

ており、請求した資料により情報がある一定得ら

れるということで、別段の方法を用いなくても、

現状、問題点はないと考えているということでご

ざいます。 

 こういうご意見があって、不一致となりました。

この問題について事務局の方からよろしくお願い

します。 

○飯田議会事務局次長 では、最初に文書質問の

概要について、若干ご説明させていただいて、あ

と他市の事例、５市ばかり聞いておりますので、

ご紹介させていただきたいと思います。 

 文書質問制度というのは、議員が執行部に対し

文書で質問を行う方法で、法令上の禁止規定はな

いので、会議規則に規定すれば制度を設けること

ができるというふうにされております。ただし、

質問というのは口頭によることが原則でございま

すので、文書質問制度というのは例外的な取扱い

になるところでございます。国会などについては、

国会議員の数が多いということから、会派の人数

に比例して口頭質問の時間が割り当てられている

ので、口頭質問を補完する意味合いがあるという

ふうに言われております。 

 実際の運用を見ますと、質問時間の少ない小会

派が活用したり、答弁内容を明確な形で残したい

とする議員が活用されているというふうに言われ

ております。また、文書質問制度というのは、あ

くまでも例外ということで、会議規則ではそうい

った想定がされていないために、これを制度化す

るためには会議規則に規定する必要があるという

ふうになっております。 

 また、文書質問制度というのは、会期中のみ認

められる制度でございまして、閉会中は議員が法

的に活動し得る状態にないため質問できないとい

うことになっておりまして、５市ばかり聞いた中

では、四日市市が通年議会にした上で文書質問制

度を導入しているというところがございました。 

 そもそも言論の府ということで、口頭での質問

が原則でございますので、これ以上に文書質問を

やるのかどうか、やる必要があるのかどうかとい

うふうに考えた場合に、例えば一般質問では会派

の数に関係なく、本会議場で１人おおむね１時間

以内ということで質問ができますし、委員会の質

疑でも会派の数に関係なく時間制限なく質問の機

会がございます。 

 それで、議会運営上、議員数が多い国会や都道

府県議会などについては、物理的に全ての会派に

質問の機会を長らく与えるということが無理とい

うことで、こういった文書質問制度を導入してい

る市とか都道府県があるということでございます。 

 それで、四日市市の例などを見ますと、こちら

は一般質問の時間割り当てが１人当たり15分とい
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うことで、例えば５人会派なら15分掛ける５人と

いう形になりまして、その５人会派の中で時間の

割り振りはその中で話し合っていただくことには

なりますけれども、答弁を含めて１人当たり15分

というような時間制限がある中で、それを補完す

る意味合いということで文書質問制度があるとい

うところでございます。 

 本市の場合、会議時間などを見ておりますと、

例えば平成24年の時間を見ると、本会議が160時

間47分ということでございました。それから、こ

ういった、前にシンポジウムでお配りした、他市

議会と小金井市の議会の会議時間の比較などを見

ますと、小金井市が本会議は145時間に対して、

ほかの市は100時間以下のところが多く、60時間

というようなところもございました中で、十分な

審議時間が確保されているのかなというところも

ございます。あと、常任委員会については172時

間、特別委員会について214時間という、2010年

度の実績がございます。こうした中でも、会派の

数に関係なく十分な会議時間があるのかなという

ふうには思っております。 

 そういった中で、文書質問制度を導入する意味

合いというところでございますけれども、四日市

市のような制限のある中でやるのか、それともこ

れ以上、さらに会議時間が足りないとか、何か不

足な点があって文書質問制度を設けていくのかと

いうのを、まずご議論いただく必要があるのかな

というふうに思っております。 

 あと、運用上のことにつきましては、５市聞い

たところ、四日市市は文書質問制度、通年議会を

設けた上でやっているわけでございますけれども、

ほかの市は閉会中やあるいは開会中、一部やって

いるところもございますが、そういった意味では

法的に議員が活動し得る状態にない閉会中にやる

というのがどうなのかということが一つ問題点と

してあるかと思っております。 

 それから、文書質問制度の導入によって、質問

時間を制限していくといいますか、前に、ある議

員から、より効率的な議会ということで質問時間

が減っていくと、文書質問制度を導入すれば質問

時間が減っていく、会議の効率化になるのだとい

うお話がございましたけれども、質問の回数とか

質問時間に制限を設けていくのかというところも

ございます。 

 あと、文書質問の続きを本会議や委員会でやる

となると、その続きですとか、あと関連が分かり

にくいというところもあるかというふうに思って

おります。文書質問でのやり取りの内容を、その

質疑の場で紹介するというようなことになります

と、また時間がかかって、そういうことなら初め

から口頭で質疑をした方がいいのではないかとい

うところもあるかというふうに思っております。 

 あと、ホームページに質問書や答弁書を掲載し

て公表する場合、目のご不自由な方には読めない

というところで、ユーストリーム中継ではそうい

った文書上のやり取りの質問の方は聞けないとい

うところがございます。 

 それから、都議会の例なんですけれども、こち

らは都議会の方も文書質問制度を導入しておりま

すけれども、一般質問をした議員は、その会期中

は質問できないというふうになっております。都

議会の方は通年議会は導入しておりませんで、そ

の会期中に認めているわけでございますけれども、

定例会中で一般質問をした議員は、その会期中は

文書質問はできないというふうになっております。 

 そういった形で、文書質問制度がなぜ必要なの

かというのをご議論いただいた上で、さらにその

導入をするのであれば、運用上、どういった問題

があるのかというところをご議論いただきたいと

思います。 

 それで、先ほどは四日市市の例をご紹介したと

ころですけれども、滋賀県長浜市、あと三重県松

阪市、あと東京都多摩市、栃木県下野市について

聞いておりますけれども、実態として件数が非常



－ 4 － 

になくて、今まで導入後０件から１件ということ

で、実態がほとんどないということでございます。

四日市市につきましては、かなりやっておりまし

て、平成23年には15件、平成24年には６件、平成

25年には７件ということで、８人の議員が質問を

されているということでございます。質問される

議員はちょっと偏りがあるかなというところでご

ざいます。 

 こちらにつきましては、先ほど申し上げました

ように、１人当たり一般質問の時間が15分という

ことで、会派の数を掛けて決めているというとこ

ろで、一定、少数の会派について文書質問をする

意味はあるというところでございます。 

 ほかの市につきましては、やはり実態がなかな

か少ないというところで、詳細な規定というのが

設けられておりませんで、今後、議長判断で許可

していくとか、あるいは議長判断で決められない

場合は議会運営委員会に諮るというようなところ

で文書質問を受理するかしないかというのを決め

ているというところがございます。 

 以上、ご紹介させていただきました。 

○森戸座長 ということであります。皆さんの方

からご意見があれば。 

○百瀬議員 前回の、改選前の議論で、みどり・

市民ネットの会派の意見ということで、閉会中に

行政に対する質問をできるようにするためという

ふうに書いてあるんですが、先ほどのお話だと、

基本的に閉会中の運用というのはやられていない

というお話なので、これ、きっと通年議会の議論

とセットでやっていかなければいけないのかなと

いう感じなんですが、ちょっとその辺はいかがか、

教えていただきたいんですけど。 

○鈴木議員 これは私の考えなんですけど、文書

質問、採用する、採用しないという話とはまた別

に、本会議と閉会中の議員の立場ってあると思う

んですよね。そこのところの違いを、一度事務局

の方から説明をいただいた上で、閉会中どうする、

これは先ほどの委員会の扱いとも関連してくると

思うので、ちょっとそこのところを解説いただけ

ればなと思うんです。 

○飯田議会事務局次長 議員が法的に活動し得る

状態というのは、あくまで議会の開会中でござい

ます。閉会中は活動できないという形になってお

ります。ただし、委員会で閉会中の継続審査案件

で議決されたものについて、その委員会を開いて

いるときは活動しているわけでございますけれど

も、閉会中は基本的に法的に活動し得る状態には

ないと。ただし、今現在、情報提供ということで

部局から随時情報を得ているというところはござ

いますが、基本的に閉会中に正式な質問というよ

うな形、議会議員としての活動というのはできな

いという形になっております。 

○森戸座長 それは、根拠はどこですか。閉会中

に活動できないという。地方自治法第102条の２。

（不規則発言あり） 

 ちょっと休憩します。 

午前10時40分休憩 

                  

午前11時開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 閉会中の活動というのは、議会活動ではないと

いうことで、ちょっと整理したいんですが、議員

の活動としてはいろいろあるわけでして、そこの

言い訳というか、区分というか、きちんとする必

要があるかなと思うんですが、閉会中は議会活動

とは言わないんだということなんですね。 

 では、それを踏まえながら、文書質問の必要性

などについて、ちょっとそれぞれお考えがあれば

伺わせていただければと思いますが、もう１回、

斎藤議員とか白井議員の、すみません、協議会の

中で言われたことを。（不規則発言あり）みんな

の党ね。そうか、そうか。 

○百瀬議員 先ほど、閉会中は議会活動ではない

という話が、ちょっと冒頭出たので、何と言って
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いいか、非常に話が難しいんですけれども。基本

的には閉会中でも質問することによって本会議の

円滑な質問ができるような資料収集という前提に

立って、この文書質問の提案というのは、我々の

方からさせていただいております。 

 それで、実際、先ほど来出ている、閉会中は議

会ではないということとか、もろもろ行政報告や

所管事項の質疑というものが、ある意味、黒に近

いグレーだということを考えたときに、なかなか

やはり提案したものなんですけれども、通年議会

とか、もうちょっと大きなくくりの議論を同時に

していかないと難しいのかなと、今、思っており

ます。 

○森戸座長 いかがでしょうか。 

○五十嵐議員 前回の素案たたき台でも、一定議

論になったようで、先ほど座長の方から紹介され

ました自民党の詳細な見解が述べられて、大変共

感するところがあると思っています。 

 それで、幾つか事務局の方からも法的なところ

で指摘がありました。基本的には小金井市の現状

の中で、どうしても質問時間が足りないとか、そ

ういうような状況があって文書質問をという提案

であれば、ちょっと考えることもあるのかなと思

うんですが、今の現状においては結構時間、やは

り保障されていると私は思っていますので、特に

それを補完する文書質問制度が必要とは思えない

というふうに思っておりまして、文書質問制度に

関しては現時点では賛成はできないというふうに

発言をさせていただきます。 

○白井議員 ちょっと今の段階で反対、賛成、明

確に言えないところはあるんですが、まず、私、

個人的には１人会派として、今やらせていただい

ている中では、自分自身が所属していない委員会

で、ちょっとこれについては質問してみたいなと

思うところがあったりはします。そういった意味

では、こういった制度があることによってそれが

果たされる面もあるのかなというところではあり

ます。 

 さっき、余り明確に提案理由はおっしゃられな

かったんですけど、もう一つ、私としては、確か

に閉会中に聞きたいことがやはり出てくることも

あるんですね。要するに、だから、タイミングの

問題だと思うんですよね。だから、議会というの

は定例会は年４回、３か月ごとに行われるわけな

んですけれども、何かその都度その都度、やはり

リアルタイムで聞きたいこととか公的に質問して

おきたいこと、調査したいことというのは出てく

るものですから、そういうときにこういう制度が

あることによって議会、議員としてのより効果的

な活動ができる、そういう制度なのかなと思って

おります。 

 ただし、ちょっと迷っているところで言います

と、やはり運用の問題がありまして、自民党がこ

の素案たたき台の申し送りのところにも書かれて

いますが、やはり使う人によって乱用してしまっ

て、逆に行政の仕事を阻害してしまうという一面

はあるのは、私も感じておりますので、そこの運

用次第かなというところではありますが。現状で

はちょっと迷っていますが、ただ、この文書制度

の、質問制度のメリットというのは、ちょっと冒

頭述べたところはあるとは思っております。 

○斎藤議員 私も今のところ、ちょっと賛否は表

明できないんですけれども、本音と建前とありま

す。本音とすれば、文書質問制度、絶対あった方

がいいというふうに思っているんですが、建前の

部分でこれを許してしまうと、先ほど座長の方か

ら協議会の中で、文書質問の質に関してちょっと

問われたときに、質問によって市政、行政の態度

が変わるようなこと、もしくは行政の見解という

ものを求めるということであればいいわけですけ

れども、ただ単に自分の勉強不足を補うような、

いわゆる勉強会的な質問を、自分が調べればいい

ことを行政に質問をぶつけて、ただ単に自分が勉

強するというような質問であれば、それが行政の



－ 6 － 

妨げになるということであれば、これは本末転倒

のことであるので、その必要な部分と、一旦条文

をつくってしまうと、それをどのように運用する

かは議員次第というふうになってしまって、そこ

がある意味ネックになる。もしくは文書質問制度

をつくったにも関わらず、それを制限する別のま

た条文をつくらなければいけないとか、そういう

ことになってしまう可能性があるので、今、非常

に私は悩んでいるところで。 

 今、本音のところはつくりたい。建前とすれば、

そういう弊害も出てくる可能性があるんじゃない

かというところで迷っているところです。 

○森戸座長 ありがとうございます。 

○小林議員 私たちも、今の制度の中で十分な発

言の機会は確保できていると考えております。先

ほどの説明がありましたけれども、会派制度の考

え方、また、その上の委員会の制度、その上での

委員外議員の発言の制度、こういったもので、何

が足りないのか、そこがいまいち、今の提案の中

では不明確かなと思っております。今の中で十分

になっているのではないかと思いますし、あと、

閉会中という話もありますけれども、議会活動で

はないということでありますけれども、私たちの

多くの実態とすると、やはり議員活動としての

様々な対応というのが大きな部分を占めていると

思います。それが議会に生きてきていると思うん

ですけれども、そういった意味では閉会中にいろ

いろ部局に聞いたことも誠実に、可能な範囲でお

答えいただいていると思いますし、それがもし議

会活動でないとしても、非常勤の公務員の、私た

ち、立場ですよね、公務員の皆さんにお伺いをし

て答えが出ているわけですから、それが議事録に

残らないですけれども、公のものではないとは思

っておりません。 

 そういった意味において、また、今までの議会

の中でもそういった閉会中のやり取りの内容が議

会の中に持ち出されることもあったかと思います

し、そういった意味だとこの制度を設けることが、

何か大きく変わるのかなという、まだぴんと来な

いところがある現状であります。今の発言の機会

の中で十分に運用できるのではないかと考えてお

ります。 

○森戸座長 ほかは。 

○水上議員 前回の素案たたき台のときに、うち

の会派は、意見としては何か表明はしていなかっ

たと思うんですよね。議会基本条例なので、やは

りある程度の客観性を僕は持たないといけないと

思うんですね、文書質問をやる、やらないにして

も。それで、そうやって考えたときに、一つはや

はり１人会派の方が、文書質問というのは口頭質

問が基本で、それを補うものであるということで、

質疑の機会が、例えば時間が制限されているとか

少数会派で委員会に参加できないとか、そういう

場合で考えると、白井議員が言われたとおり、１

人会派で一つの常任委員会しか参加していないと。

ほかの常任委員会で、要するに質問したいことが

あって、それをどう保障するかと。委員外議員の

質問というのもあるし、本会議で議案については

上程されるときの質疑というのはあるわけだから、

だから陳情については委員会で質問したいことを

文書質問するとか、委員外議員で質問するとかと

いうことはあるんだけれども、口頭質問を補うと

いう点で考えて、客観的に考えて補足しなければ

いけない可能性がある部分としては、そういうと

ころかなというふうな感じはあるんですよね。 

 あと、個人的に議員活動をやっている中で、果

たして文書質問が必要かどうかというのは、確か

にあるに越したことはないという気はするんだけ

れども、ただ情報提供は随時行っていますよね。

行っているというか、部局に聞いて、ある程度、

今の必要な情報を今の段階で教えてもらうという

ことはあるし、例えば何か突発的な事件が起こっ

たときに、各委員会の協議会で対応するというこ

とも行われていますよね。それ以外に補足して文
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書質問までやる必要があるのかなというところは、

僕としては、今のところは客観的な理由としては、

ちょっと思い浮かぶところがないというような感

じです。議員の調査権であるとか、そういうもの

を拡大していくということでいうと、一般論でい

うとあった方がいいかなという気持ちはするんだ

けど、あくまで客観的な理由、僕は持つべきだろ

うというふうな気持ちはあるので。そういう点か

ら考えると、そういうところかなというような、

個人的な意見ですけど、そういうふうに考えてお

ります。 

○板倉議員 ちょっと補足でよろしいですか。１

人会派の方が文書質問制度の必要性は、多分求め

ていらっしゃるんだろうと思っているんですね。

それで、定例会中や臨時会については、質問する

機会はあると。問題は閉会中。例えば、閉会中に

自分の担当でない委員会の扱っている案件につい

て文書質問で回答を求めたいと。では、その委員

会に所属している委員の方は、委員会の中で答弁

があった内容、質疑があった内容については理解

しているけれども、文書質問の内容については把

握できないと。どういうような答弁をされていた

かも分からないというのが閉会中に行われるとい

う動きがあるわけですよね。それは後からこうい

う質疑、文書質問があって、こういう回答をしま

したよというのを配るという手はあると思うんで

すけれども、それが後日になってしまうというこ

ともあって、一定整理しなければいけない部分は

あるなと思っているんです。 

 そうすると、水上議員も言われましたように、

小金井市議会においては文書質問制度をするまで

もない状況が結構あるんじゃないかという思いは

しております。 

○森戸座長 ほかにいかがでしょうか。 

○鈴木議員 まず一番最初は、提案理由の背景を

少し説明いただいて理解したいなというのが、ま

ず最初にあります。それと、やはりこの文書質問

制度、議員の数が多くて議員１人当たりの発言時

間が少ない、ここを補完するために生まれた制度

だということを考えると、小金井市議会では必要

ないのではないかという思いです、今の現状では。 

 さっき、どなたかも言いましたけれども、閉会

中でも議員としての活動は可能で、ここで行う質

問に対して、私もそうですけど、部局は非常に丁

寧に対応してくれますし、この閉会中のやり取り

は必ず本会議の中で、例えば一般質問に反映され

るものなんですよね。小金井市議会自体の審議時

間も他市に比べて非常に長いということを考える

と、発言の機会は十分に保障されているというと

ころで、この文書質問、現状では必要ないと。繰

り返しになってしまいますが、そういう意見です。 

○森戸座長 小金井・生活者ネットワークとか片

山議員はいかがですか。 

○林議員 賛成か反対かということは、まだ明確

には答えは出ていないんですけれども、やはり先

ほど白井議員もおっしゃったように、自分たちが

出ていない委員会で質問をしたいということはあ

りますし、それがタイミングということもありま

すので、文書質問制度があるということは、一定

運用の仕方などを協議しなければいけない部分は

多いとしても、あってもいいのではないかなとい

うふうには、今のところは考えています。 

○片山議員 私は基本的に賛成なんですね。先ほ

どから１人会派という話も出ていますけど、これ、

提案の一番最初は６人の会派から提案されてきて

いるわけなんですが、人数が少ない会派にとって

のということもありますけれども、それ以外にも

文書で回答してもらうということが必要な場合が

あるのではないかと思っています。文書で質問し

たものに対して文書で回答が来るわけですよね。

口頭ではなくて文字で回答をもらうということが

必要な場合を想定していた方がいいかなと、私は

思っています。 

 また、これは別のあれなんですけれども、やは
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りいろいろな形で、先ほど議会事務局次長の説明

の中に、目が見えない方は文書で回答があっても

見えないということではあったんですが、耳の聞

こえない方は結局ユーストリームで放送されてい

ても聞こえないわけなんですね。手話通訳の話も

出ていましたけれども、そういったいろいろな方

が議会に参加できるようなことを想定していく場

合に、例えばそういったやはり文字で書くことは

書くというか、パソコンなどは割といろいろな形

で使えるので、そういった形で意思を伝える、質

問をするということが可能になるようなツールで

はあるなとは思っています。ですので、私はこれ

はある種、障がいをクリアできるような、そうい

った観点からも考えていくことはできるのではな

いかと思っているので、是非とも何らか、このル

ールもかなりきちんとした設定は必要なんですけ

れども、前向きな形で考えていっていただければ

と思っています。 

○森戸座長 大体出ましたか。 

○百瀬議員 先ほど来、皆さんおっしゃっていた

とおり、今、小金井市議会の現状を見ると、質問

時間が少ないとか発言の機会が少ないというレベ

ルの話では、ちょっとないのかなと。そういう中

で１人会派という小金井市独特というか、１人会

派の方の委員の問題、それとあと閉会中の扱いが

やはりこの背景に、一応私どもは考えたいという

か、それが理由でご提案させていただいているん

ですが、先ほど来、やはり閉会中の扱いの難しさ、

あと会議規則の難しさというのは、今、これだけ

いろいろな意見を伺った上でちょっと感じており

ます。 

 でも、基本的には一つの閉会中や自分が委員に

なっていない場合の合理的な資料収集の一つのツ

ールにはなるのではないかなと考えておりますの

で、前向きに検討していただければと思います。 

○中山議員 皆さんのコメントを聞いていて、自

由民主党は基本的にこの意見で変わりはないんで

すが、例えば小金井市議会の場合は１人会派とか

多数会派とかという、今、表現はあるかもしれま

せんが、基本的にはどの会派に属していても質疑

等についてはきちんと平等に扱われていると思い

ますし、逆に会派の人数が多いことによって議会

運営上発言を大分割愛するようなこともあって、

むしろ多数会派の、特に自民党は今最大会派です

が、ここの多数会派が文書質問、必要ないかなと

いうふうに思っている現状で、余り運用上要らな

いんじゃないかというふうに考えています。 

 それはどうしてかといいますと、むしろ多数会

派の方が発言の機会は、僕は何か少ないような気

が、感じているんです。感じてはいるんだけど、

でも、公平、公正な議会ですから、それは公正に

されているんだというふうに思っています。それ

で、その上で、例えば閉会中の質問をどうするか

というような話があるんですが、私は実際にほか

の方もそうだと思いますけど、何か聞きたいこと

とか資料収集、やりたいことがあれば直接担当部

局に行ってお話を伺ったりできますし、議事録に

載らないということにはなりますけれども、ある

程度情報収集できると。 

 それから、行政の仕事の中において、突発的に

緊急性のあるものって、全くないとは言いません

けど、基本的には緊急性のあるものって余りない

と思うんです。ですから、定例会中、もしくは閉

会中に議員が個々に調査をかけて、それで部局の

方に聞きながら調べていくということは非常に可

能であるかなというふうに思っていまして、逆に

文書による回答となると、それが形として残りま

すので、そういう意味でいうと部局の方も回答す

るのに口頭によるものよりはきちんとチェックを

かけて、場合によっては市長の決裁までとって回

答しなければいけないということを考えると、私

は逆に行政側の作業が非常に煩雑になっていくん

じゃないかということで、目的を達成できるので

あれば、私は閉会中の質問というのは直接聞けば
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分かると思っていますし、議事録等に載せるとい

うようなことを、もししないといけないというご

判断であれば、閉会中の委員会もしくは次回定例

会の中で質疑していくというようなことをできま

すので、そういう意味でいうと、文書質問をあえ

てやる必要があるのかなと。 

 それから、最後は、公開制の話があるんですが、

行政が文書で答えた内容をどう公開していくかと

いう、つまり議事録にも残りませんし、どの議員

がどんな質問をかけたかということも運用でカバ

ーできるのかもしれませんが、分からないわけで

すね。そういった中で、質問した議員だけではな

くて、やはりほかの議員や市民の方にもきちんと

公開をしていくような手続を踏むようなことを考

えると、定例会中、閉会中の審議の中でやってい

けばいいという考え方で変わりないと思っていま

す。 

○斎藤議員 今の中山議員ので、別に反論とかそ

ういうことでなくて、例えば国会でいえば、あれ

は文書質問は応えるの閣議決定なんですよ。だか

ら、変に国会の中でも一大臣、一回答者が言った

というよりも、逆に言うと重くなってしまう可能

性もあったりするわけですね。もし文書質問制度

をやるとすれば、これは市長決裁に多分なると思

うし、必ずこれは議事録と同じように公開をする

という前提になると私は思いますので。 

○森戸座長 四日市市議会の文書質問はホームペ

ージで公開されていますね。議員の質問と市長の

答弁、両方とも公開をすると。それはそうなると

思うんですよね。 

○板倉議員 それで、皆さんのご意見もちょっと

伺いたいと思っているんですが、文書質問の是非

については、まだ日本共産党市議団として明確に

だめとも言い切れるものではないと思ってはいる

んですが、委員会での質疑が行われますよね、閉

会中に。委員会質疑が行われていて、正式な、公

開の場での、ユーストリーム中継も入った質疑が

行われていて、そこでの答弁というのは公式だし

重い答弁になります。 

 例えば、それが終わった後に担当の委員会が扱

うような案件、議題について文書質問がされる。

そこでの回答というのは公式回答になる。そうす

ると、公開の場でユーストリーム中継で行われて

いた委員会での答弁を更に例えば上回るような回

答が文書質問の中で出てきたとすると、委員会っ

て一体何だろうかなという疑問なども、私は持つ

んですよね。その点は、文書質問制度を求められ

ている皆さんはどのように整理されているか、ち

ょっと伺いたいと思うんですけれども。 

○片山議員 今の板倉議員の疑問というのは、答

弁のことですよね。行政側の答弁がどうなのかと

いうことですよね。それは、だから、質問者とい

うよりは行政側の問題だと私は思うんですが。そ

れは委員会での答弁であれ文書質問での答弁であ

れ、どういうふうに整合性を持っていったりある

いは発展していくのかというのは、それは行政側

の問題ですよね。そういうことではないんでしょ

うか。 

○五十嵐議員 多分、今、板倉議員が言った質問

というのは、例えば行政で何か事業が進められて

いると。現時点で、例えば委員会が開かれている

時点ではここまで決まりましたみたいな話になっ

たと。そこまでが最新情報として担当委員会に報

告されたと。次は、また次の委員会まで何日かあ

りますよね。その間に事業がまた事態が進んでと

いうか、新たな展開になったと。そこで文書質問

をされた人だけには新しい答えが出たと、新たな

展開がと。それに対して、質疑も担当委員会では

質疑もなく出されてしまった。もう時間を追うと

そういうことになってしまいますよね。 

 そうすると、担当委員会としては自分たちでそ

のことに対して全然意見もなく質疑もしないうち

に表に１人の人を通じて出てしまったということ

に対して、では担当委員会の重要性というか重さ
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というのはどうなるんだろうかという意味ではな

いかと私は思うので、そういうことではないかな

と思いますけど。片山議員のそれに対する答えが

ちょっと違っていたかなと思ったので発言しまし

た。 

○森戸座長 それは運用ですよね。だって、小金

井市の議会って一般質問でやろうと思ったら、委

員会にまだ報告していないのでできませんなんて

いうことって結構あるではないですか。それはお

かしいよというふうに、公開の場で質問すること

なんだから、一般質問できちんと答えてほしいと

言うんだけど、小金井市は答えないですよね。委

員会に報告していないので、それはちょっと答え

られないのでみたいな。（不規則発言あり）人に

よって違う。いろいろね。だから、そういう意味

では文書質問も委員会に報告していないものを答

えないという行政側のルールがあれば、それはそ

ういうことになっていくのかなと思うし、それは

いい、悪いは別にして。委員会制度を重視する行

政ですから、小金井市は。そういうことにもなっ

ていくんじゃないかと思うし、そういうことを私

たちが求めたときにどう判断するかというのはあ

るとは思うんですけど。 

○五十嵐議員 私はむしろ、今の委員会制度を重

視している行政の対応は、それが筋かなと思って

いるんですね。だから、そういう意味では板倉議

員の懸念みたいなものに対して、例えば文書質問

をしましたけど、委員会がまだ報告していないの

で報告できませんというふうに答えられるとすれ

ば、その文書質問というのは何なのかなという思

いもしないでもないというのもあるんですね。 

 それと、ちょっとついでに、先ほどからの議論

を聞いて、私は今２人会派ですけど、２人会派で

も参加できない委員会はあるんですよね。ただ、

だけれどもそのためにこそ一般質問という制度も

あるというふうに思っていまして、参加できない

ところに関しては一般質問の制度で補うことがで

きると思っていますので、そういう意味ではそう

いう理由での文書質問制度が必要だというのは余

り賛同できないなというふうに思っていますけど。 

○斎藤議員 これは私の単なるイメージなんです

けれども、今みたいな時系列的な問題に関しての

文書質問って、私は文書質問ってそういうもので

はないというふうに思っていまして、行政の見解

なり、こちらの主張なりを主張し、その結果、行

政に反映できるような、先ほど座長が言った、重

みのあるものではないかなというふうに思ってい

まして、文書質問をしたら数日の後に戻ってくる

なんていう、そんなイメージではないんです、私

は。正直言いまして、次の定例会辺りにやっと返

ってくるというイメージでいるんですよね。 

 ですから、今みたいな形でいえば、情報提供と

いう形で別に議事録も何も残す必要はなくて、そ

の段階でそういう経過になっているということを

議員が知ればいいわけであって、私は、それは文

書質問の制度の問題ではないというふうに思って

います。イメージですけど。 

○森戸座長 四日市市議会では文書質問について、

一般質問として行う内容に相当する程度とし、質

問書においてその趣旨が理解できるよう具体的に

記載するということなんですね。 

 議会は、文書質問に当たっては大量等の質問に

より執行部の職務に支障の生じることのないよう

配慮をするものとし、大量等の文書質問がなされ

た場合には、議会運営委員会においてその取扱い

を協議するものとするという規定になっているん

ですね。 

 ということで、一定のルールが四日市市などは

あるということですね。四日市市は開会中は質問

は行わないというふうになっているんです。

（「通年議会ということですよね」と呼ぶ者あ

り）そうよね、議会期間中は文書質問をできない

ものとする。議会期間中、だから、３、６、９、

12月、定例会中はできないと。それ以外はできる
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よということですね。だから、今、議論を聞いて

いて幾つかあったと思うんです。例えば議案だと

か請願、陳情に対する質疑が１人会派では、委員

会が全部入れないので、できない場合があると。

そのときに文書質問として出すということもある

んじゃないかということかなというのと、それ以

外の質疑、質問、市政の政策に対するきちんとし

た見解をもらいたいという場合とあるのかなとい

うふうに思うんですけど。あとは必要性はないと。 

 中山議員からは、会派人数が多いことで質問を

割愛するというか、ちょっと会派人数の関係なん

ですか、それは。 

○中山議員 ちょっと誤解があってはいけないの

で、要は会派の人数に関係なく、質問時間等はき

ちんと確保されているということで、我々も議会

運営上スムーズに運営するということにおいては、

議長、副議長に協力をしていくということで、発

言を控えたりすることもあるんですね。ほかの会

派の方もそうかと思うんですけど。逆にそういう

ことで聞きたいことも表の場で聞けなくて、議会、

委員会以外のところで確認をしたりというような

こともありますので、むしろそういう意味では自

主的に控えているので、なかなか聞きたいことも

聞けないときもあるんですがという意味で言った

んです。それはこちらの勝手なことなので。要は

一般的には質問時間は公平に、１人会派でも多数

会派でも確保されているから、そういう意味での

発言でした。 

○森戸座長 あと、例えば閉会中でも開会中でも

そうなんですけど、私たち議員として、あそこは

どうなんだ、ここはどうなんだと部局にいろいろ

と伺うことって結構ありますよね。 

 部局の方はどう考えているんですかね。口頭で、

電話とかであってとかいろいろあるけど、そうい

う方がいいのか、文書で出してもらった方がいい

のか。その辺りどうなんですかね。 

 では、ちょっと休憩します。 

午前11時37分休憩 

                  

午前11時46分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 部局のいろいろな手続上、私たちの議員活動に

対する手続上のシステムというんですか、それも

一定いろいろとあるかなというのは分かったと思

うんですが、どうしましょうか。今、もうちょっ

と、先ほど休憩中に渡辺ふき子議員から、文書質

問を導入してほしいという議員の皆さんのご意見

をもう少し伺いたいということなんですが、その

必要性ですよね。 

 いかがでしょうか。 

○鈴木議員 休憩中に出た渡辺ふき子議員のお考

えに同感なんですね。文書質問でなければできな

いことは一体何なのかというところだと思うんで

す、ポイントは。現状、私たちも２人会派ですの

で、所属できない常任委員会があります。しかし、

もし質問を行おうと思えば、これは委員外議員の

発言ということで保障されているというふうに考

えていますので、そのことについては小金井市議

会議員、平等の原則というところでは、そういっ

た権利が保障されているというふうに考えている

んですね。そういった中で、さらに文書質問がど

うしても必要なんだという、そこのところをやは

りしっかりと確認させていただきたいなというの

が今の思いです。 

 それと、先ほど文書質問、バリアフリーの観点

からこれが必要なんだというお話が出たかと思う

んですが、これは文書質問の問題とは、私は切り

離して、別の場所の議論で行うべきことなのかな

と考えています。予算があれば要点筆記とか、こ

れは議会報告会、視察に行って他市の事例を見る

と分かりますけれども、そういった対応で要点筆

記者を入れる、それをスクリーンに投影して、話

している内容を明らかにしていくといった工夫を

しているところもあります。手話通訳もしかりで
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す。これは議会の在り方として、これからその問

題をどう考えていくかと別の議論のところで必要

なのかなということと考えて、これは文書質問の

問題とは切り離す方がいいのかなと、現時点では

そういう考えでいます。 

○中山議員 議会をべっ視、軽視するという意味

ではないんですが、やはり行政のマンパワーとい

いますか、力というのは、市民サービスにまず全

力を投入していただきたいと。確かに議会対応と

いうのは重いものでもありますし、市民の方から

選ばれて我々議会に来て、そこで質疑等をさせて

いただいているわけで、それはもう軽視できるも

のではないというふうに思っていますけれども、

バランスの問題だと思うんですね。本当に市民の

皆さん方の市政を目指すということであれば、や

はり議会の方も効率のいい運用を目指すべきだと

いうふうに考えておりまして、今の現状、文書質

問をしなくてもきちんと質疑が保障されていると

いうことを考えれば、私は何ら議会の中で文書質

問ができないからといって、いろいろな問題が出

てくるというふうには思っておりません。ですか

ら、行政の方に、市民に対するエネルギーを使っ

ていただけるような効率化の中で、どうしても文

書質問が必要だということであれば、やはりそこ

はご意見として伺いたい。それで、それが最終的

に市民の皆さんのためになることであれば、我々

も前向きに検討していかないといけないかなとい

うふうに考えています。 

○斎藤議員 文書質問の必要性なんですけれども、

我々議会の中では議案という形で市長部局もしく

は我々議員提案というのももちろんあるんですけ

れども、ある意味では議案という形で出てきたも

のをどう協議するかということで、言ってみれば

受動的な形になることが多いわけですけれども、

それを能動的に行っていく質問というのは一般質

問ですよね。それは３か月に一遍、１時間の時間

で、これが十分であるかどうかというのは、その

議員によっても違うし、考え方によっても違うわ

けですから、３か月に一遍、１時間の時間では足

りないと、その問題というのは議案にも条例にも

予算の中にも含まれていないこともあるというこ

とがあれば、私はそれは文書質問として十分する

必要があるというふうに思っていまして、先ほ

ど、座長の方から他市の例で一般質問に準じる、

それぐらいのレベルの質問だという話がありまし

た。 

 小金井市の場合は、一般質問においても一問一

答を許されていますので、逆に言えばかなり小さ

な問題も扱える状況になっていますので、一般質

問レベルという言い方がいいのかどうか分かりま

せんけれども、少なくともその発言、あれ何です

か、これ何ですかという勉強会的な質問ではなく

て、その質問をすることによって、議員も勉強す

るし、行政も考えなければいけない、ほかのそれ

を聞いている議員の皆さんも考えるところがある

なというふうに思わせるような質問でなければ、

私はその文書質問というのは意味がないというふ

うに思っていまして、それが公開されればそうい

った効果もあると思いますし、ある意味では一般

質問的な能動的な質問をするという意味では、私

は文書質問、大いに必要だというふうに思ってい

ますが、先ほどちょっと本音と建前で、建前とい

う言い方をしたので、ちょっとふさわしくないと

思いましたけれども、本音の部分とはまた別のと

ころで、それを悪用という言い方まではしません

けれども、間違った運用をしたとしても、それを

防ぐ方法というのはなかなか難しいものもあった

ものですから、先ほどの発言になったんですけど、

文書質問の必要性というのは、私はそういうとこ

ろだというふうに思っています。 

○白井議員 先ほども申しましたように、私とし

ては賛否迷っているところではありますが、ただ、

さっき言い忘れたというか、改めてこの文書質問

制度のメリットの部分、メリットというか、やは
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り議員として、議会として使っていくべきだなと

思う観点がありましたので、そこをちょっとお話

ししておきますと、私だけではないと思うんです

けど、例えば、確かに時間は平等というか対等に

与えられている機会があるということで、それが

十分とは私自身は思っていないんですよね。例え

ば一般質問であっても、委員会での質疑であって

も、もう少し掘り下げたい部分というのはやはり

出てくるわけなんですよね。そういったところを、

例えば文書質問の中で補うということもできるで

しょうし、さっきちょっと斎藤議員もおっしゃっ

たように、一般質問は１時間、それはそれで時間

をどうとられるかというのは、それぞれの議員の

判断だと思うんですが、私としては、今頂いてい

る報酬の中で十分な時間とは思っていないんです。 

 議会活動というのは、基本的に我々は行政と相

対して、やはりチェックしていく、そういう機能

を求められているわけで、そこがでは、十分果た

されているかというと、僕はそうは思っていない

です。ただし非公式な部分での職員もしくは行政

とのやり取りの中で解決できる問題も多々あると

いうのは認識しています。私自身もそれでいろい

ろ解決している問題も多々ありますので、それは

それで否定はしないんですけれども、大切なのは

表の場に出すということだと思うんです。それが

文書質問という形で、今、四日市市のホームペー

ジを見ましたけれども、質問したことがきっちり

書かれてあって、その下に回答、答弁かな、回答

というのが書かれてあって、それが表の場できっ

ちり公開されて、行政に対する指摘の部分を一定

程度解消していくとか解決していく、明らかにし

ていく、それを文書質問という形で、一つの方法

でやっている部分があるというのは、僕は議会活

動としては適切な行為かなというふうには思って

います。 

○鈴木議員 分かるんですけど、議会活動として

自分が考えている質問したいことを表に出してい

く、公開していく、僕もこれは意味があることだ

と思うんです。ただ、先ほども議論にもありまし

たけど、これを例えばほかの委員が委員会で、そ

の内容を知り得ないというところが問題だなと思

うんですよね。ここを文書質問の内容と回答をほ

かの委員会のほかの委員が知り得ない。知るため

には時間差が必ずあるし、ここの問題を解決しな

いと、この文書質問の運用というのはうまく回っ

ていかないと思うんです。（「公開は一緒です

よ」と呼ぶ者あり）一緒ですかね。僕はちょっと

まだそこのところが、すとんと心の中に落ちてい

ないということなんですね。 

○森戸座長 それはルール化なんじゃないですか

ね。例えば閉会中で出して、すぐ回答が出ればそ

うなんだけど、直近の委員会に報告するとか、そ

ういうことなんだろうと思うんだよね。やろうと

思えばそういうことはできる話かなと思うんです

よね。 

○片山議員 先ほどバリアフリーの話があったも

のですから、ちょっとあれなんですが、私は先ほ

ど鈴木議員がおっしゃったようなやり方とか、ま

たほかの場で話し合っていくべき問題だろうとい

うことも、もちろんそうだなとも思うんですけれ

ども、是非小金井市議会でも話し合っていただき

たいなと思いますし、多分小金井市議会を傍聴し

ようとする障がいのある方ってすごく大変だと私

は思うんですね。これを全部、多分ユーストリー

ムとかだって字幕があるわけではないですから、

全部追っていくのはすごく大変なことだと思いま

すので、何らか考えていった方がいいなとは思っ

ているんですが、言語障がいのある方を選挙応援

したときに、やはりこういった文書質問といった

制度があるということが、今はないのかもしれな

いんですけれども、今、現状では違うかもしれな

いけれども、やはりそういうものを想定しながら

何か考えていくということもあってもいいんじゃ

ないかというふうに私は思います。 
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 それとまた別に、小金井市議会は一般質問でも

通告を出してもそんなに全部文書で出すとかそう

いうあれではなくて、そのときどきで口頭でやっ

ていくわけなんですが、ただ、やはり質問を精査

していくとか、質問の精度を高めていくというこ

とを考えた上では、ある程度こういった文書での

質問ということも、という制度があることによっ

て精度を高めることになるのであれば、こういっ

た制度があるということは意味があるのではない

かなというふうに思っているところです。 

○百瀬議員 先ほど私、小金井市議会、質問時間

が少なくないって言ったんですけど、他市に比べ

て、他の自治体に比べて少なくないということで

あって、この24人の議員が実際、自分の活動の中

でそれを多いと感じているか少ないと感じている

ことは、ちょっとまた別の話だと思います。そう

いった中で、斎藤議員からもあった、能動的に使

う一つのツールということと、あと片山議員のお

っしゃった精度を高めるという意味では、確かに

中山議員のおっしゃっているいろいろな懸念があ

るということも使いようによっては懸念があるの

は分かるんですけれども、もうちょっと前向きに

つくってみて、効率的、合理的な自分の活動に使

っていけるようなツールにしていくことが大事な

のかなと思っております。 

 先ほど白井議員がおっしゃった四日市市のホー

ムページに出ているということで、ちょっと私は

見ていないので分からないんですが、解決のツー

ルの一つにはなっているというようなご発言があ

ったと思うんですが、そういった意味でも効率的、

合理的という視点に立てば、ちょっと考えていく

べきものであると思います。 

○森戸座長 12時になりましたので、昼食のため、

しばらく休憩します。１時再開でお願いします。 

午後０時休憩 

                  

午後１時07分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 午前中に引き続き、議会基本条例の素案たたき

台、文書質問について協議をさせていただきます。 

 大体各会派のご意見は頂いたかなというふうに

思っているんですが、ただ、まだ賛成か反対か判

断ができないという会派もありまして、一度意見

集約用紙にしてご意見を書いていただいて提出を

していただくという形にしたいと思うんですが、

いかがでしょうか。それとももうちょっと何か、

こういう資料が必要だとか、もし何かあればいた

だいて、次回、もうちょっと議論する必要がある

かなと思うんですけど。 

 不一致で、もう議論する必要ないということに

するのかということもありますけど、ただ、まだ

判断しかねるという会派もあるので、もうちょっ

と調査を始め、議論をした方がいいかなと思うと

ころもあります。いかがいたしましょうか。 

 今日の時点は保留して、継続ということで、集

約用紙に書いていただくということでいいですか。 

○片山議員 集約用紙にまとめていくということ

なんですけど、その中でもというか、調べてほか

のこういった事例とか、やはりちょっと調査は必

要だなとは思っているので、それぞれでまた調査

して、何か有効な事例があれば紹介していただく

とか、そういうことがちょっと必要かなという気

はします。 

○森戸座長 分かりました。では、それぞれで調

査をして、必要なものがあれば資料として提出し

ていただくということでよろしいでしょうか。 

 では、そのように取扱いをさせていただきます。 

 これは集約をしたら、いつまでになりますか。

次回が８月５日。前回の持ち帰りですよね。１週

間前ですね。８月11日までに文書質問の回答を提

出していただくということでよろしいでしょうか。

これは午前中。では、これはよろしいでしょうか。

よろしくお願いいたします。 

 次に、行政報告と閉会中の委員会での所管事項
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の質疑でありますが、ちょっと今、事務局の方に

お願いをして、これは武蔵野市議会の継続審査の

調査ということで特定事件、どういうふうにやら

れているのかを提出していただきました。議会事

務局次長の方から、もし説明があればお願いしま

す。 

○飯田議会事務局次長 それでは、今お配りしま

したのは、武蔵野市から頂きました特定事件継続

調査件名表ということでございます。所管事項の

質疑について、今、ちょっと懸案になっておりま

して、その関係でご議論いただくことになってお

ります。それで、定例会中は議会活動として、そ

の会期中、議員の皆様が議会活動ができますので、

本会議の一般質問とは別に委員会バージョンの一

般質問のような形で所管事項ということで委員会

の所管に属することをご質問されているかと思い

ます。これも所管事務調査というものは地方自治

法上規定されているわけでございますけれども、

そういったものは規定されていない中で議会活動

ということを広く捉えて、委員会の中で所管事項

という形でご質問されているかと思います。 

 ただし、閉会中につきましては、継続審査議決

をしないものについてはご質問できないことにな

りますので、武蔵野市の事例を紹介しましたとこ

ろ、こういった形で所管事務調査ではなくて特定

事件ということで継続審査議決をして扱っている

ということでございます。ただし、武蔵野市につ

きましては、うちのように所管事項ということで

自由にということではなくて、あくまで部局との

調整で行政報告をしていただいて、それに対する

質疑という形ではございますが、そういった形で

特定事件ということで継続議決したものについて

扱っていくというような方法をとっているという

ことでご紹介いたしました。よろしくお願いいた

します。 

○片山議員 議会事務局次長に質問なんですが、

行政報告に対する質疑とおっしゃったんですが、

ちょっとそこをもう少し詳しくお願いします。 

○飯田議会事務局次長 武蔵野市につきましては、

所管事項という形で、うちの方は自由にご質問さ

れていると思うんですが、突然の質問を避ける意

味合いもあり、行政報告をしてもらって、それに

対する質疑をしているということでございます。

ただ、うちの方は、小金井市の場合はそういった

方法ではなくて、行政報告とは別に質疑がされて

いるかなと思いますが、今、こちら、お配りしま

したのは特定事件としても継続議決をしていない

中で閉会中にああいう所管事項ということご質問

されるというのが、ちょっと法律的にはグレート

言いますか、ダークに近いところがございますの

で、そういったことが前回の議会基本条例のとこ

ろで申し送りになっていたかと思いますけれども、

なるべく法的にホワイトに近づけるというか、そ

れのためにご議論いただくことになっていたかな

というふうに思っております。 

○片山議員 すみません、それで武蔵野市はそれ

ぞれの委員会で書いてあることが行政報告として

あったので、それを特定事件として継続調査とい

うふうにしたということなんですか。これ、もと

もとその委員会が所管している事項がだあっと並

んでいる感じがするんですけれども。ちょっとそ

の辺をお伺いしたいなと思いまして。 

○飯田議会事務局次長 もともと武蔵野市でこの

継続議決をしたきっかけというのが、議案も請願

も陳情も全て閉会中にかかっていないことがあっ

たそうなんですね。ただ、行政報告だけで委員会

が開けないということで、所管事項ということで

継続審査議決をしてという形になっているそうな

んです。 

 ただ、これは所管事項ということで、うちの方

も確かにこういう何部に当たるのは扱うという形

で各委員会決められていますけれども、それより

更にもうちょっと詳しい形で所管事項として継続

議決をしているという形なんですね。ですから、
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これのどれかに当てはまるだろうというようなこ

とかと思います。 

 行政報告につきましては、例えば議員の方でこ

ういうことを行政報告してほしいという調整が整

えば、行政報告してもらってという形はとってお

ります、武蔵野市の場合は。突然委員会の中で、

今、冒頭で協議会でこういうことを質問したいと

いうことで諮られて、上げていただいた後、全て

の審議が終わった後、今、所管事項の質問がされ

ていると思いますけれども、武蔵野市はそういう

ことではなくて、ちょっと事前の調整をして、も

し質問したいことがあったら部局と調整をして行

政報告をしてもらっているというようなことをや

っているということを聞いております。 

○片山議員 すみません。そうすると、これはだ

から小金井市議会の調査と同じような扱いなんで

すよね、この継続調査という形で。ということは、

最終的にやはり調査報告を出すというような扱い

のものになるということなんですか。 

○飯田議会事務局次長 所管事務調査とはちょっ

と違っていまして、所管事務調査だと地方自治法

に規定がされていて、きちんと調査をして、それ

で中間報告あるいは報告という形でされているか

と思うんですが、これはそうではなくて、単発と

いいますか、そのときだけの質問のためにあるよ

うな形かと思います。ですので、特定事件という

形になっていることですね。 

 閉会中にこういったことでご質問できるという

形で。武蔵野市の場合は、先ほど来申し上げてい

るように、自由に質問というのではなくて、あく

まで行政報告をするに当たっても特定事件という

ことで議決をしていると。先ほども申し上げたよ

うに、何の議案も請願も陳情もかかっていないと

きに委員会で行政報告をするためにということで、

こういった特定事件の継続議決をしているという

ふうに伺っております。 

○五十嵐議員 小金井市議会は議案、陳情、請願

がないと閉会中の委員会というのは開かれません

よね。だけど、武蔵野市はその三つがなくても、

これで手続をして開く状態にしておくということ

ですよね。それで行政報告がない場合もあるとい

うことなんですよね。ということですよね。 

○森戸座長 何か特定事件というのは、今見たら

狭山市議会も特定事件って、これ、やっています

ね。特定事件というのは、ちょっと地方自治法上

どういうふうに解釈したらいいんでしょうか。会

議規則上。 

○飯田議会事務局次長 委員会の閉会中に引き続

き審査を行える事件ということで、例えば行政視

察についても特定事件の継続議決をしているかと

思います。議案、請願、陳情以外に所管事務調査

というふうに立ち上げている場合は継続案件とし

て上がってくるかと思うんですが、こういった単

発的なことですとか、こういう所管事項的なもの

を上げている場合は、特定事件という単発的なも

のという形で上げるのが適しているかなというふ

うに思います。 

○五十嵐議員 武蔵野市議会では定例会が終わる

とき、最終日辺りにこれを全部、例えば文書で配

るなり読み上げるかどうか分かりませんけど、一

応、この全部示した上で１回１回手続をするとい

うことなんでしょうか。 

○飯田議会事務局次長 そういった形で継続議決

をしていると伺っております。 

○森戸座長 ただ武蔵野市の場合は、行政報告を

してもらうという形であって、所管事項の質疑と

いうことにはなっていないわけですよね。 

○飯田議会事務局次長 小金井市の場合は、今、

所管事項ということで質問されていますけれども、

今の時点ですと継続議決をしていないものについ

て閉会中にやっているということで、これは地方

自治法上、法律上非常にダークなものに近いのか

なと思っております。ですから、あくまでも閉会

中に活動できるというのは、継続議決されたもの



－ 17 － 

に限られますので、こういった特定事件として議

決しておくというのが一つの方策かなと思ってお

ります。もしくは、先ほど来ご論議もございます

ように通年議会にするとか、そういった形になる

のかなと思います。 

○五十嵐議員 所管事項のという、先ほどの座長

の質問というか投げ掛けなんですけど、結局武蔵

野市の例というか、先ほどの説明を聞いていると、

こちらで用意した聞きたいことに関して、多分事

前に調整をするなり伝えておいて、一旦向こうか

ら行政報告という形をとっているということです

よね。その行政報告という形をとってグレーのと

ころをなくしているというか、弱めているという

か。そういうことですよね、先ほどの説明を聞く

とそういう解釈でいいんでしょうか。 

○飯田議会事務局次長 行政報告として扱うにし

ても、行政報告のみでは開けないために、こうい

う特定事件の議決をしているという形なんですね。

小金井市の場合は、そういった行政報告がなくて

も自由に質問しているというところがございます

が、武蔵野市のように、こういった特定事件を継

続議決しておけば、そういった所管事項の質問と

いうのも閉会中、法的にはホワイトに近くなるの

ではないかなというふうに思っております。所管

事項というのが、もともと地方自治法上規定がな

い制度で、所管事務調査というのはございますけ

れども、所管事項で自由に聞くという制度は、地

方自治法上は想定されていない制度でございます

けれども、こういった形で少なくとも閉会中、そ

ういった事件として扱えるというふうにしておか

ないと、本当、閉会中の活動というのが制限され

る。あくまでも議案、請願、陳情でかかったもの

だけになると。 

 もし、議案、請願、陳情に付随してほかの市の

方から一方的に行政報告するというのがあれば、

それも付随して委員会の中で報告というのはある

かと思うんですけれども、それのみでは、行政報

告のみでは開けないということから、こういった

事件の議決をしているというふうにお聞きしてお

りますが、これを参考に小金井市の所管事項とい

うものにちょっと応用できないかなということか

ら、少なくとも所管事項を閉会中に質問するとい

うことのためには、こういった継続議決をしてお

く必要があるのかなということで武蔵野市の例を

参考に、ちょっと応用できないかということで、

こちらにお示ししております。 

○森戸座長 今、ちょっと調べたら、狛江市も特

定事件の継続議決というのをやっているようなん

ですよね。だから、ちょっともう少しどの辺りが

これをやっていて、どういうふうな運用になって

いるのか調べた方がいいかなと思うんですが。 

○斎藤議員 どこがどうやっているというよりも

小金井市議会でこの問題をどういうふうに解釈し

て、これから必要なのか必定ではないのかという

結論を出せばいいんじゃないんですか。今でいえ

ば、私は議会事務局次長がおっしゃっていること

がすとんとやはり落ちますよ。今までやっている

ことで、この議決だけすれば、行政報告も所管事

項の質疑もできるという解釈を我々小金井市議会

ですればいいわけであって、どこでどうしている

からどうではなくて、小金井市としてどう考える

かで、私はそれで済むと思いますので、それ以上

の調査は要らないと思います。 

○森戸座長 ただ、ちょっといろいろと調べて、

一番いいのでいった方がいいと思うんですよ。運

用するに当たって、それはこの特定事件でいけれ

ばいいんだけど、ただ、やり方ですよね。 

○五十嵐議員 調べるとしても、どこまで調べら

れるかというのもあるんですが、若干調べてみる

のはいいと思うんですけど、問題は所管事項とい

う、今小金井市議会でとっている方式がグレーに

近いという、そこのところをどう解消するかと。

（「黒に近い」と呼ぶ者あり）黒に近い、そうか。

黒に近いグレーだということで、それをやはりど
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う解消するかというところが大きなポイントかな

というふうに思っているんですね。そういう意味

では、事前に議決をしておくと、議決の仕方とい

うのもちょっと調べてみる必要はあるかもしれま

せんけど、そこはポイントは黒い部分の解消とい

うところは、ちょっと認識を一致しておいた方が

いいのかなと思うんですけど。 

○森戸座長 それはそうだと思うんですね。ただ、

ちょっと私がまだよく分かっていないのは、特定

事件の議決ということと委員会で立ち上げている

調査の柱とかいうのがあるではないですか。だか

ら、どこまでを議決するのか。 

○斎藤議員 これを特定事件という形で扱わない

ということは、特定事件として扱うことがふさわ

しくないということになってしまえば、行政視察

もそれはおかしな話になってしまうという、先ほ

どの解釈があるわけですよ。私も確かにそれはそ

うだなというふうに思いますので。調べてくださ

い、私はもうこれで十分だというふうに自分なり

に思っていますので、調べたいと思われる方は調

べていただいて、もっといい方法があれば提案し

ていただければと思います。 

 ただ、これは一刻も早く議会改革に関わらず議

会運営委員会にかけて、議会基本条例とは別に一

刻も早くやっておいた方が、私はいいのではない

かなというふうに思います。下手すれば、どうい

う形でやるか分かりませんけれども、瑕疵ある議

決なんていうふうにされないためにも、それはや

っておいた方がいいと。 

○森戸座長 あと、通年議会もあります、もう一

つのやり方としては。どちらをとった方がいいの

かということがあるので、今日、ちょっと通年議

会をやっているところのを出さなかったんですけ

ど、それぞれ調べていただいて、通年議会で行く

か、この特定事件の議決ということで行くかとい

うことも含めて検討をする。 

 もちろん、斎藤議員がおっしゃるように早急に

やった方がいいとは思うんですよね。９月からで

もできるのだったら、９月の最後の定例会でこう

いう議決をした方がいいと思うんですよね。それ

は議会運営委員会にもかけなければいけないんで

すが。いかがですか。いや、もう座長が言うまで

もなく、斎藤議員がおっしゃるように、もうこれ

で行こうやということであれば、それで議会運営

委員会に投げ掛けたいと思うんですけど。 

○片山議員 私も、その通年議会についてを少し

研究したいなと思っているんですけど、ただ、斎

藤議員がおっしゃるのは、今の状況の解消を早く

ということなので、それはそれでまた別で、議会

運営委員会で議論してもいいんじゃないかなと思

います。通年議会は、ちょっと新しい形なので、

それはそれでまた別での議会改革としてやってい

かなければいけない話かなと思うので、１回この

場で通年議会については研究しながら、これにつ

いては武蔵野市の事例、参考になると思うので、

私もそのまま、できれば早いうちに議会運営委員

会で検討して、何らか９月議会で対応できること

をしていってもいいのかなというふうに思います。 

○森戸座長 いかがでしょうか。 

○水上議員 議会基本条例の議論なので、私はや

はり通年議会も含めて調査した方がいいと思いま

す。斎藤議員が言われるとおり、緊急にやった方

がいいということもあるとは思うんですけれども、

ただ、要するに議会のことは議会で基本的には決

めるというようなことで、今直ちに何かすぐ問題

になるということでもないと思うんですよね。で

すから、通年議会を含めて、どういう解決方向が

あって、それぞれどういうことなのか。長々と別

に調査することはないと思うんですけれども、あ

る程度やはり他市の事例を含めて、よく見ておい

た方が、今すぐこれで行けるから、では、これに

行こうというふうな形にはしない方がいいんじゃ

ないかなというふうに思います。 

○五十嵐議員 私は、所管事項のことだけは、ち
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ょっと問題が現状あるということがはっきりした

ので、そこは早目に解消することを考えた方がい

いと思っていまして、通年議会と一緒に議論する

よりも、やはりここは所管事項のこの問題をどう

解決するかというところを先に急ぐべきではない

かというふうに思うんですね。今７月で、また８

月と、この会議が持たれますね、代表者会議が。

その代表者会議、何回持たれるか。それからあと

議会改革の関係で議会運営委員会も開かれますよ

ね。とにかく９月には何とかしたいというふうに

私も思いますので、そこら辺に、９月で解消する

ことに焦点を当てて、ちょっと急いだ方がいいか

なと、この所管事項の解消だけは急いだ方がいい

かなというふうに思いますので、あんまり通年と

一緒にするのはどうなのかなというように思いま

す。 

○斎藤議員 私、建設環境委員長なんですけれど

も、このまま何もないまま９月の定例会で委員会

が開かれることになれば、私は所管事項、できま

せんということで、委員会の運営はやらざるを得

ないということになりますので、ここで決めるも

のではないということであれば、是非議会運営委

員会の中でこれはやっていただきたいなというふ

うに思います。 

○森戸座長 開会中はできるんですよ。閉会中な

んですよね。だから、９月の一番最後の議長の発

議の中でこれらを言うかどうかということなんで

す。 

○斎藤議員 失礼しました。閉会中の委員会、次

の閉会中の委員会で。それから、９月にそれを是

正しておけば、その後の閉会中の委員会には所管

事項の……。 

○森戸座長 ８月にあるのか、閉会中の委員会。 

○斎藤議員 一番直近が８月６日にあるわけです

ね。では、それには私は所管調査はできないとい

うふうに言わざるを得ないということで。大変申

し訳ございません。 

○森戸座長 そういう話になってくると。 

○渡辺（ふ）議員 この特定事件というのは、例

えば総務委員会では18項目あるんですけれども、

これは第２回定例会のときに出たものではなくて、

第１回からずっと継続しているものを平成27年４

月30日まで継続するのか。この結果が出たら、ま

たなくなる、新しいものが出たりするのかとかっ

て、この辺はどうなんですか。同じなの。 

○飯田議会事務局次長 こちらについては、どん

なものが行政報告されるか分かりませんので、一

通り書き連ねてあって、それで毎回継続議決をし

ていくと。 

○森戸座長 これ、平成27年４月30日まで継続調

査として、第２回定例会で言っているから、ここ、

第２回で議決して終わりなんじゃないですか。違

うの。毎回やっているの、これ。 

○飯田議会事務局次長 一応、このときそういう

ふうな形でしているかもしれませんけれども、地

方自治法上の規定によりまして、常任委員会及び

議会運営委員会は議会の議決により付議された特

定の事件については閉会中もなお審査することが

できるということで、閉会中に限ってはそういう

議決がされていないと扱えませんので、確かにこ

ういうふうに平成27年４月30日というふうに書い

てありますけれども、毎回継続議決という形にな

っているというふうに伺っています。 

○渡辺（ふ）議員 そうすると、同じ、大体出て

きそうな項目を上げておいて、何が来てもできる

ような形にしているということで、一つ一つ上げ

るんじゃなくて、これがあればどんな質問でもオ

ーケーですよという下準備といいますか、網羅し

ているもの。 

○森戸座長 これって、全部所管を書いているん

じゃないですか。多分、全ての所管を。 

○渡辺（ふ）議員 では、所管事務調査というも

のは、そのほかにはあるんですか。 

○飯田議会事務局次長 所管事務調査というのが、



－ 20 － 

どういうのを立てているかまでは伺っていないん

ですが、所管事務調査とは別途のものでございま

す、こちらは。何か調査をして、何か報告してい

くというものではなくて、単発というような扱い

のもので特定事件というふうにしているという形

です。恐らく武蔵野市も所管が例えば総務委員会

は市民部の何課、何課とかいうような形であるか

と思うんですが、そういう書き方ではなくて、扱

っている業務について、なるべく具体的に網羅、

もちろんこれでも包括的なんですけれども、課の

名前だけではなくて、ちょっと扱っている業務を

書いているのかなというふうには思っております。 

○森戸座長 小金井市は委員会条例の第２条で、

常任委員会の名称、委員の定数及び所管は次のと

おりとするということで、例えば総務企画委員会

は企画財政部とか総務部とか、ずっと述べている

わけですよね。だから、これがそのまま。（「も

うちょっとやはりこういう形で詳しく、特定事件

なので」と呼ぶ者あり）そうですね。そうすると、

これがあれば、これだと所管事務調査の柱を立て

なくても、委員会で何でも質疑ができるというこ

とになっていく。位置付けが違う。できるよね、

できますよね。 

○飯田議会事務局次長 あくまでもこの委員会条

例で規定されている部や課のところに属する事項

で具体的に扱っている業務の方を並べているのか

なと思っておりまして、この部や課に属さないも

のを自由にということではなくて、あくまでその

委員会の。 

○森戸座長 そうなんですけど、ここに関わって

いるものだったら自由に、これとこれと所管の質

疑をしたいと言えばできるということですよね。 

○渡辺（ふ）議員 そうすると、毎年同じ項目に

なる可能性もあるということ。 

○森戸座長 毎年これになる。 

○渡辺（ふ）議員 もうこれはこれ以上、新しい

ものは入らなくて、これで毎年行くということが。

分かりました。 

○森戸座長 だからすごく、他の常任委員会の所

管に属さない行政事務についてとか、総務委員会

はうまく言っていますよね。当たらないところは

総務委員会だよという話になっていて。 

○宮下副座長 ちょっと問題提起も含めて言って

おきたいのは、今回、議会基本条例は、現状ある

ものを条例にうたい込んでいくというのが基本的

にあるんですけれども、例えば今回のようにブラ

ックに近いグレーとか、何かそういうような現状

がそうなっているのであれば、例えば武蔵野市み

たいに事前に打合せをして行政報告をやってもら

って、所管事項という形で質問するというふうな、

実質的には通告制度みたいになってしまいますけ

れども、そういうふうにちょっとバージョンを変

えて、今後、小金井市としてやるということの議

会改革というふうに言っていいのかどうか分から

ないけど、そういうのも考えてやると、要するに

何が何でも小金井市の現状は変えないんだと、ブ

ラックならブラックと言ってみろとうちは関係な

いと、そういうスタンスではなくて、歩み寄ろう

ではないのという、そういう中で改革をするとい

う方向性もありかなと、今、ちょっと聞きながら

思っていました。 

○斎藤議員 皆さんがおっしゃるとおりなんです

けど、便乗して何か発言を刷り込むようなことは

やめましょうよ。今までどおりやっていて、それ

で誰も文句言っていないんですから、その状況が

手続上問題があるので、その手続をしましょうと

いう、今話をしているだけですから、それに合わ

せて事前通告制度にしましょうという、その議論

は全く私、していませんので、よろしくお願いし

ます。 

○五十嵐議員 だけど、私も宮下副座長の意見に

賛成なんですけど、二つあると思うんですよ、今

回の問題として、だから、ちゃんと武蔵野市みた

いに議決をしておいて行政報告もできるようにし
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ておくと。行政報告はそれでできるとしても、で

は、今、小金井市がやっている所管事項の、もう

こちらからいって自由に聞くという、そのパター

ンもやはり問題だと思いますので、そこは宮下副

座長が言うとおり、悪いところは変えるというの

も必要だと思いますよ。 

○森戸座長 というご意見もあって。ハンドブッ

クでは54ページに常任委員会の所管事項について

というのがあって、所管事項の質問事項一覧の配

付は正副委員長に配付、委員には配付しないこと

としたと、この取決めしかないんですよね。前は

何か事前に担当課に言っておいてほしいとかいう

のがあって、若干そういうふうにした時期もあっ

たかなと思うんですけど、現状はあれですよね、

当日、このことについて聞きたいということでや

っているわけですよね。 

○斎藤議員 議会運営委員会の議論なんだろうと

思うんですけれども、それも今の状況でいえば、

当日通告して、質問している側からしても、突然

の質問なので、行政が全て答弁できなくても、そ

ういう問題点があるので、次、定例会とかそうい

うところでという形で終わっているわけですよ。

それが今、もし事前通告制度になれば、完全な答

弁、パーフェクトな答弁を求める形になるし、直

前に何かいろいろ市民要望であったことに対する

対応とすれば、私は今までどおりでいいんだろう

と思うんですよ。手続をやればやるほど、今度求

めるものも多くなってきますから、現状で問題が

あるというのであれば、それは変える必要があり

ますけれども、手続を変えるために、本来いいと

されているものを、問題ないというものを無理や

り変える必要は、私はないと思いますので。 

○五十嵐議員 問題があるからブラックなんじゃ

ないんですか、さっきから言っているんですけど。 

○森戸座長 手続すればいいわけですよ。 

○五十嵐議員 手続をする仕方でしょう。私もそ

う思うんですけど。だけど、それは行政報告まで

は、事前に議決しておけばできると。だけど、所

管事項が今の状況だとブラックだと。手続を変え

なければいけないということではないんですか。 

○斎藤議員 私の認識、違うんですけど、同じこ

とを皆さんに議会事務局次長から説明されて、行

政報告にしろ所管事項にしろ、要するに閉会中は

基本的には質疑できないと、継続案件以外は発言

ができない、質疑ができないというところがある

わけですよね。それがないところで行政報告も所

管事項もやっていると。一方、片や武蔵野市はこ

の特定事件の継続調査の議決をした上で行政報告

だけやっている。所管事項はやっていないという

中で、小金井市は何をやればいいかというと、武

蔵野市と同じ手続をすれば行政報告も所管の質問

もできる可能性がある。全く白かどうかというの

は、これは裁判をやらなければ分かりませんけれ

ども、我々はそれでいいんだというふうに判断し

て行えばいいのではないかなというふうに思いま

すけど。 

 認識がもし違うのであれば、是非言っていただ

いて。では、そちらの認識、私、そう理解してい

なかったので、もう一度教えていただければと思

います。 

○渡辺（ふ）議員 ここの特定事件を決めておく

と毎回議論ができると。堂々と所管事項も毎回で

きると。たくさんできると。つまり堂々とこれは

できるんだというお墨つきをいただいたというこ

とになりますよね。そうすると、今までも結構長

い時間かけてやっているわけですけど、毎回毎回。

それが更に一般質問が堂々とやれるぐらいの、１

対１でやれるわけですからというものになると思

うんですよね。やはりそういう……（「心配する

ことないよ、もともと長いんだから」と呼ぶ者あ

り）だから、そこまでうたってしまうということ

については、さっきのブラックとかグレーとかと

いうことが、そこで言われていることと所管事項

の整合性を今回きちんと与えるということの、な



－ 22 － 

ぜこっちはブラックで、なぜこっちはいいのかと

いう辺りの違いというか、そういうのがちょっと

いま一つ分かりにくいんですけれども、それはど

ういうことになるんですか。この特定事件という

ことだけを決めておけば所管事項、その日でも何

でも発言ができるみたいなことに。 

○五十嵐議員 何かちょっと私、認識が違うので、

改めて確認しますけど、要するに行政報告をする

にも特定事件として議決をする必要があるという

のは、多分みんなそう思ったと思うんです。それ

は必要があると。でも、それでも行政報告と、今

小金井市がやっている所管事項という、こちらか

ら手を挙げて発言をするというのは違うんだと思

うんですよ。それで、こちらから手を挙げて発言

する今の小金井市の所管事項というのがブラック

に近い。ということは、行政報告に対する質問だ

ったらまだいいけど……。（不規則発言あり）い

や、そうではなくて、そういう説明をしたんだと

私は認識しているわけ。それを今言っているだけ

です。私の認識が違うかどうかも含めて。 

 だから、今の状況をスムーズにやっていくため

には、ブラックな状態ではなくてやっていくため

には、少なくとも私はこれについて聞きたいと今

まで思っていた人が事前に行政の方に通告なりを

しておいて、行政の方から行政報告という形をと

ってもらって初めてブラックではなくなるという

ふうに、説明を聞いて思ったんですけど、そうい

うことではないんでしょうか。 

○斎藤議員 では、議会事務局次長から答弁いた

だく前に。であれば、全部議会事務局次長につく

ってもらえばいいではないですか。議会基本条例

も全部つくってもらえばいいんですよ。議会事務

局次長がいろいろな解釈があって、アドバイスが

あった中で、我々はどういうふうに解釈するかで

すよ。ですから、行政報告だったらオーケーで、

所管事項の質問だったらノーなんて、議会事務局

次長は一言も言っていないですよ。武蔵野市では

そういうやり方をしていると。小金井市の今の所

管事務調査を少しでも白に近づけるためには、こ

の武蔵野市方式がいいですねと言っているだけで

あって、別にそれを否定しているわけではないと

私は解釈しております。 

○森戸座長 今、ちょっと渡辺（ふ）議員と五十

嵐議員からもありましたし、斎藤議員からもあっ

たんですが、いかがですか。 

○飯田議会事務局次長 実は所管事項の質疑とい

うのは、法律上、地方自治法上は想定されていな

いと。禁止もされていないところなんですね。定

例会中は議会としての活動が幅広く認められてお

りますので、委員会での一般質問的な感じで今質

問がされていて、定例会中ということでもござい

ますし、特別問題視はされていない。所管事務調

査などに比べますと、所管事務調査につきまして

は、地方自治法上規定がございますので、それに

比べれば、そういった法律上の規定がないという

点では、やや所管事務調査に比べるとグレーっぽ

いところはございますが、定例会中の議会の活動

ということで、本会議でやっているように委員会

でその所管に関わることで一般質問的なことをさ

れているというのは、まだ禁止はされていないと

ころでございますので、よろしいのかなというふ

うには解釈しております。 

 ただ、閉会中については、閉会中の特定事件継

続審査案件として議決されていないものについて

は扱えないことになっておりますので、何かしら

議案、請願、陳情以外の質疑をするというふうに

なりますと特定事件の継続議決が必要だろうとい

うようなことで、先ほど来、ちょっと申し上げて

いるというところでございます。 

○森戸座長 特定事件に関わる委員会での議員の

質疑というのは、決してこれはブラックでも何で

もないというか、きちんとしたルールをつくれば

やれる話だと思うんですよね。だから、通年議会

を採用して、通年だから１年間開会されているこ
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とで、定例会と定例会の間の委員会で所管事項の

質疑をするということを位置付けている県議会な

どもあるわけですよね。県議会とか。だから、委

員会の所管事項そのものがだめだということには

しない方がいいし、そのために何か規制をかける

ということにはならないのかなと。多くなること

は可能性はあるかもしれませんけど。自由にでき

るわけですから。だから、10人いて10人がみんな

所管事項の質疑をやってもいいわけですよね。 

○五十嵐議員 そうすると、要するにこの議決を

しておけば、ブラックに近い部分は解消されると

いう認識でいいんですかね。 

○森戸座長 そうですね。特定事件の議決で行う

のか、通年議会で行うのか、このどちらかだと思

うんですよ。 

○内田議事係長 途中からで申し訳ないんですけ

ど。結局、さっきの議論と同じになりまして、先

ほどの第102条で、閉会中うんぬんという話があ

ったと思うんですが、あそこの部分で結局ひっか

かってきてしまうので、そこが一番の問題になっ

てしまうということなんですよ。だから、閉会中

の議決をちゃんととるということであれば、それ

はそれでまた第109条という部分がありますので、

そこで持っていけるという形になるんですね。 

○森戸座長 地方自治法の。 

○内田議事係長 第109条の第８項ですね。委員

会は、議会の議決により付議された特定の事件に

ついては、閉会中も、なお、これを審査すること

ができる。先ほどから話に出ている特定事件って、

ここの特定の事件についてはと、ここの部分を言

うんですけれども、ここで持っていけるというこ

とになるので、ちゃんと法的根拠ができてくると

いうことになるんですよ。ということです。 

○森戸座長 ですよね。ただ、全体としては、今

の在り方について是正をしなければいけないとい

うのは一致するわけですよね。ただ、さっき出た

のは、ちょっと運用の面でもっと変える必要があ

るんじゃないかというご意見はあったんですが、

全体は運用を変えていく、是正するという点では

一致するのかなと思うんですけど。 

 だから、通年議会で行ってもできるし、この第

109条に基づいて行うこともできるしということ

ですね。あと運用をどうするかと。武蔵野市みた

いに行政報告でやるかどうかというのは、ちょっ

と別の問題として考えた方がいいのかなと。それ

は議会運営委員会にお任せする、議会改革で、多

分ここでは一致しないと思うので、変えた方がい

いと思う会派が議会改革を出していただくという

ことになっていくのかなと思うんですけど。 

 だから、柏市議会はこういうふうに書いている

んですね。通年議会を柏市議会はとっていて、通

年議会とは会期を通年とすると。これまでは会期

はある一定の期間と定められ、それが終わると議

会は閉会し、次の会期が来るまでは議会としての

活動ができませんでしたと。しかし、会期を通年

とすることによって、常に議会が活動できる状況

となるため、議会の更なる活性化が期待できます

というふうに書いてあります。これがいいかどう

かは分かりませんよ、通年議会が。だから、通年

議会として閉会中と言われた時期にも議会として

の活動ができるようにするというやり方もあるし、

この委員会規定に基づくやり方もあるということ

で、どちらをとったらいいのかなというのはあり

ますよね。 

 ということで、通年議会がもうちょっと議論し

ておいた方がいいんですかね。ちょっと冒頭、片

山議員からも通年議会というのがあったんですが。 

○片山議員 通年議会という項目は、今、どこで

というのはないんですけれども、ただ、やはりち

ょっとある程度資料的にどこの議会の通年議会は

どういうふうな運営になっているかというのは、

ちょっと把握した上でないとなかなか議論はされ

ないかなと思っています。 

○森戸座長 そうしたら、この特定事件で議決す
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るかどうかということで、ちょっともし合意がで

きれば、それで議会運営委員会に投げ掛けたいと

思うんですよね。斎藤議員は委員長として、閉会

中できないとおっしゃるので、確かに聞いてしま

ったらできないよね。 

 その運用については、もうちょっと議会運営委

員会でもんでいただく、こういう意見もあるよと。

武蔵野市はこういうふうにやっているというのも

あるけれども、一方で自由な質疑でこれまでどお

りでやった方がいいという意見もあってという、

二つの意見があるということを付して議会運営委

員会に投げ掛けるかどうかなんですけど。 

○斎藤議員 基本条例策定代表者会議として、是

非議会運営委員会の委員長に送付というんですか、

よく分かりません、していただければと、私はそ

れを望みます。 

○森戸座長 送付。総務企画委員会の委員長もい

らっしゃる、厚生文教委員会の委員長もいらっし

ゃる、建設環境委員会の委員長もいらっしゃる。

早く。いかがですか。いいですか。 

○片山議員 ただ、市長会ほどから斎藤議員の発

言もありましたけれども、ただ、今ここで話され

ただけのことであって、この所管事項について、

こういう認識というのはここにいる議員しか分か

らないんですね。ですので、いきなりやはり次の

閉会中の委員会で何らかの制限を加えてしまうと

いうのは、私はちょっと疑問だと思っているんで

す。それがどういう取扱いになるかということに

ついての説明は多少ありましたけれども、ただ、

それがオーソライズされていない中で、余りいき

なりの制限はしない方がいいというふうに私は考

えます。 

○小林議員 これというのは、何か制限がかかる

ことなんですか。今までと全く同じ運用を行うた

めに、どこにも規定されていないものを規定する

んだと。全く同じ運用で、質問が増えるようなこ

ともない、制限することでもないということでと

りあえず決めて、やることだけやっておきましょ

うということでやることというのは可能なのかと

いうことと、閉会中にやって、多分これ、９月議

会の最終本会議に議決できればいい話になるとす

れば、あと２度、３度、やる場合ってあると思う

んですよ。そういった意味では９月中に議決でき

るような方向で検討をしてくださいというような

投げ掛けで間に合うのか、それもご回答いただけ

ますか。 

○飯田議会事務局次長 今までの質問の在り方に

制限を加えないで、何とかホワイトに近づく形で

どうかなということで、他市から聞いた形で武蔵

野市の事例を適用できないかなということでお話

しさせていただいております。ですので、あくま

でやはり閉会中のそういう所管事項の質問という

のは、ちょっとかなりブラックだということから、

特定事件での継続議決をしていけば何とか運用で

きるのかなというところでご紹介をさせていただ

いているところでございます。 

 あと、９月定例会中の議決を目指してというこ

とでございますが、８月の終わりに２回議会運営

委員会がございますし、９月10日も今のところ予

定ということで、まだ決定ではございませんが、

そういうことで予定もされておりますので、もし、

そこで結論が得られれば、９月定例会中に議決と

いうのも可能かと思っております。 

○森戸座長 ９月中に結論を出していただくと。

９月から実行に移せるようにするという方向性で、

この代表者会議として議会運営委員会に持ってい

くということでどうでしょうか。当面の間として。

運用は変えないで。 

○片山議員 私はそういうふうな方向だと思って

いるんですけれども、心配しているのは、この８

月の閉会中なんですね。ここだけで話していて、

次のときでいきなりということは、余りよくない

というふうに思って、これまでどおりの運用をし

ながら、９月までにきちんと議会運営委員会で話
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をしてということがいいということを意見として

申し上げているということです。 

○森戸座長 一応、ハンドブックも所管事項の質

疑というのがあるので、現状では、なかなかだめ

だということにならないと思うので、この１回ク

リアする方向で、ちょっと各委員会で頑張ってい

ただくしかないかなと。 

 瑕疵ある議決とかいう話にはならないと思うの

で、議決はないので、質問なので、そこはちょっ

とその方向で、片山議員がおっしゃる方向でやる

しかないかなと思うんですけど、どうでしょうか。

（「言われなくてもちゃんとやります」と呼ぶ者

あり）だって、さっき、ほら、受けないとかって

おっしゃったから心配して。では、そういうこと

だそうですので、片山議員、大丈夫そうです。

（不規則発言あり）ほかの委員長。中山議員も受

けますとおっしゃっているので大丈夫でしょう。

板倉議員も大丈夫でしょう。ということで、では、

議会運営委員会に投げ掛けさせていただくという

ことで整理します。 

 行政報告の方は、ちょっとまた別の問題なども

あるので、これは次の代表者会議に、こういうこ

とになっていると、もうちょっと各市がというこ

とを含めてご報告をし、議論をさせていただきた

いと思うんですが、どうでしょうか。他市みたい

にする必要があるのかどうか、本会議で行政報告

をするというところなどもあるので、行政報告の

意味合いが各市違うという状況なんですね。その

辺りもちょっと議論させていただきます。でも、

これは一歩進んで良かったですね。ありがとうご

ざいました。 

 では、今日はこの程度ですかね。何か皆さんの

方でありますか。 

○片山議員 それで、通年議会についてをどこで

どうするかということだけ、ちょっと確認という

か、検討していただければと思います。 

○森戸座長 通年議会は、ここで出てきた問題な

ので。（不規則発言）議会運営委員会か。議会運

営委員会だという声があるので、片山議員、議会

運営委員会で、議会改革で提案するということで、

よろしくお願いいたします。 

 では、そういうふうにお願いいたします。あと

はなかったか。 

 それで、一応、第２班の結論を頂きました。先

日、第１班の班長と第１班の議論の部分をまとめ

てきました。第４条まで大体最終的な結論の条文

はできてきています。あと、ちょっと第２班の班

長からも説明をもらって、最終的にどうするかと

いうことになるかなと思いますので、斎藤議員と

また日程調整をさせていただければと思います。 

 第１班の班長とは引き続き、作業部会の部会長

とは引き続き８月にもう一度議論をすることにな

っておりますので、大体めどが見えてきているか

なというふうに思います。皆さんのご協力ありが

とうございます。 

 では、以上で終わってよろしいですか。では、

以上で、本日の議会基本条例策定代表者会議を終

了いたします。お疲れさまでした。 

午後２時05分閉会 

 

 

 




