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午前10時12分開会 

○森戸座長 おはようございます。議会基本条例

策定代表者会議を開会いたします。 

 お手元に次第がございますので、順次次第に沿

っていきたいと思います。 

 まず、素案たたき台ということでありますが、

その前に、過日の研修会には皆さんのご参加お疲

れさまでした。いろいろな講師の先生の講演に学

ばれたことも多かったかと思いますが、皆さんの

方で感じられたことがございましたら、一言ずつ

でも感想をお寄せいただければありがたいとおも

っておりますので、よろしくお願いいたします。

どなたからでもどうぞ。 

 条例の評価は68点でしたか。反問権が入ってい

ないこととか、そういうところがちょっと点数減

になっているというのはあるんですが。 

○小林議員 おはようございます。感想というこ

とで、メモを見直してみますと、大事なところと

して、財政上の措置を入れることと、年次報告を

入れることと、事務局職員の協議を行うこととい

うところが自分としてはポイントの一つかなとい

うことで思いながら、聞いていたことを思い返し

ておりましたが、中でも財政上の措置というとこ

ろは余り意識していなかったなということを改め

て感じました。 

 明文化するかどうかは別として、先生のお話の

中にもありましたように、実行性と実効性、行う

ことができるのかということと、ちゃんと効き目
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のある条文なのかというところ、ここが私たちの

議論の中でも大事にしてきましたけれども、大事

なところかと。財政措置というのはそういったと

ころの裏付けにもなるのかなと感じましたけれど

も、いずれにしても、大目的である市民の福祉に

供するための条例にするというところが大事であ

って、いろんな点数のこともありますけれども、

それを気にすることなく、小金井市らしい条例と

いう形になるか分からないですが、小金井市らし

い作成プロセスの中でできた条例ということで、

自信を持って完成に向かってやっていきたいとい

うことを改めて感じました。 

○渡辺（ふ）議員 簡単なんですけれども、早く

作成した方がいいですよと言われたこととか、小

金井市らしいものにした方がいいということで、

最大の目的は、いろんなプロセスから考えられた

条例だったとしても、最終的な目的が、市民の福

祉の向上に寄与するものにならなければ意味がな

いということを言われていたことが印象に残りま

した。 

 あと、小金井市の作っている条例そのものは68

点ということでしたけれども、そんなに間違った

方向ではないなということを改めて感じて、すご

く分かりやすくお話をしていただけたので、非常

に聞きやすくて楽しい条例の勉強会だったと思っ

ております。ありがとうございました。 

○白井議員 点数が発表されたんですが、感想と

しては、意外といい点がついているなという感想

ではありました。もっとひどい点数が出るのかな

と思っていましたので。ただ、その中でも、逐条

解説がまだ考慮されていないということなので、

先行市の点数で言うと、もう少し大きくなるのか

なという気はしています。 

 さっき渡辺（ふ）議員からもありましたけれど

も、まず作りましょうと、４年はかかり過ぎです

よねということを多分何十回と言われたと思うの

で、そればかりが非常に印象に残っているんです

けれども、しっかり議論しながらも、私はずっと

思っているのは、運用が大事だと思っていますの

で、これまでやってきたことを形にして、部分的

に新しいことを議論して取り入れて、そういった

形で条例を作るということで、今、議論していま

すけれども、結局それを含めて、必要なところを

また見直していくということ含めて、運用が大事

だと思っていますので、まず作るということを改

めて思ったところであります。 

 あと、昨日、西東京市の市議会議員選挙があり

まして、確か投票率が１ポイントも下がらなかっ

たぐらい、若干下がった程度で済んだということ

だったんですけれども、今年度、例えば号泣会見

含めて、いろいろ議会というものが話題になった

と思うんです。こういった、いわゆるトレンドで

はないですけれども、注目されているうちが花で

すので、今のうちに議会としてあるべき姿を市民

に見せていくということが大事かなと、今年、議

論を通じて思っていたことではあります。 

 あと、市民福祉の向上ということも含めて講師

の先生からも話があって、我々もずっとそれをも

とに議論を重ねてきたと思うんですが、何となく

市民というものの捉え方が、それぞれの歴史によ

って違う市民なのかなという気はしていますので、

そこが結局、妥協の産物の条例になる側面もある

のかなというのは、話を聞いて改めて思いました。

ただ、その中で作った条例を活かしていくという

ことを前提にして、引き続き協議していきたいと

思っています。 

○百瀬議員 先生のお話を聞いて、いろいろ思う

ところはあるんですけれども、一番重要だと思っ

たのが、早く作るということ、早く作って、運用

の中でいろいろ、条例自体が我々にとって一番身

近なものになるので、その修正をしていくなり、

運用の中で変えていくなりということは一番簡単

にできるわけなので、とにかく現状をしっかり表

現することが一番大事であって、その運用の中で
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それぞれ時代とともに変わっていくのかなと思い

ます。早く作るということが一番我々にとっての

課題なのかなと思いました。 

○片山議員 改めておさらいというか、議会基本

条例の必要性であるとか、全体的なことを捉え直

した機会だったかなと思っています。多分ここで

話し合ったときに、今回の研修会の位置付けを、

今、作っている条例のチェックをしてもらおうと

いうか、そういった話もあったかなとは思ったん

ですが、こちらの進行と先生の把握が少しずれて

いたりとか、いろんなことがあって、そこまでの

細かい精査にはならなかったかなとは思いました。

逐条解説に随分重きを置かれていたというのは、

私はちょっとどきどきしているところなんですけ

れども、そんなにあれかしらと思いながら、でも、

いろいろなアドバイスを受け止めて活かしていけ

ればと思います。 

○水上議員 一つ学んだのは、いろんな可能性が

あるということを学びました。確か沖縄の米軍基

地に対する立入調査ですか、あれは不可能なんだ

けれども、議会意志として明記しているという話

もあったりとか、大学との連携とか、Ｑ＆Ａで手

を挙げたりということがあって、そういう可能性

が更にあるんだということを学んだということと、

小金井市らしいと言われると、小金井市らしさと

いうのはどういうことなのかなということを、余

り深く考えすぎると先に進まなくなるので、小林

議員が言ったみたいに、作っているプロセスその

ものが小金井市らしいのかなと思いますけれども、

早く作るということで努力していきたいと思いま

す。 

○鈴木議員 皆さん言われたとおりで、熟議を重

ねることの大切さと、かといって、余り時間をか

け過ぎていくこともどうかという、私たちが感じ

ていることそのものをずばり指摘されたのかなと

思っています。その目的が何かということをもう

一度捉え直して、白井議員もおっしゃっていたよ

うに、運用しながら手を加えていくということも

大切なのではないかと、改めてそれを再認識した

という印象です。 

○宮下議員 大体皆さんが言っているのと同じよ

うなことが多いんですけれども、４年はかかり過

ぎと、もっと早く作ってというのが、私の立場的

にもぐさっと、何十回も言っていないと思うけれ

ども、３回か４回はおっしゃったかなと思って、

その度にかなりぐさっと来ていて、困ったなと、

正直そういう思いです。ですので、それは相当反

省していますので、とにかく早く作らなければと

いう思いがまず残りました。 

 それと、目的が市民の福祉の向上のためという

ところ、当たり前といえば当たり前なんですけれ

ども、あれをもう一回大事なのではないかという

ところで、すごく印象に残りました。これからま

とめ作業にこの後ずっと最終的には入っていくん

でしょうけれども、そこに当たって、市民の福祉

の向上という観点が大事だと感じました。 

 最後に、３点用意すると最後におっしゃって、

条例案と逐条解説と報告書、この三つをそろえて

出すのが理想的と言ったかな。それも、仕事が増

えたなということで、ちょっと焦っていまして、

それも考えながら最後のまとめに入る必要がある

かなと思っています。 

○湯沢議員 大変興味深いお話だったんですが、

68点という点数を頂いて、先生のおっしゃるとお

り全部やれば100点にはなるわけですけれども、

それでは全く意味がないわけで、ということは、

改めて正解というものはないんだなということを

強く感じました。小金井市らしい条例を作ってい

きたいと思うと同時に、早く作るということは意

識してということは私も思いました。 

○五十嵐議員 まず、今回の講演は多分事前の準

備が良かったんだと思うんですけれども、ちょう

ど今の作業に合わせて内容的にはぴったりだった

ということで、良かったなと思います。 
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 それから、印象に残っているのが幾つかあるん

ですが、早くということもそうなんですけれども、

これを作ることによって投票率が上がるのかとい

うような言い方が途中であって、そういうことを

考えなければいけないのかと改めて思いまして、

そういうことを頭に置きながら話し合わなければ

いけないんだなということを感じたのは、一つ勉

強になったというか、意識をさせられたことです。

あとは皆さんと同じです。 

○板倉議員 今、五十嵐議員も言われましたけれ

ども、私が一番思ったのは、小金井市の市議会議

員選挙でも半分ぐらいの方しか投票に行かないと。

物理的に行けない方もいらっしゃると思うんです

けれども、市政の問題、それは行政側も議会側も

そうだと思いますが、いかに市民の皆さんに分か

りやすく伝え、関心を持っていただき、参画して

もらえるかというのが議会基本条例の一つの大き

な意義だと思っています。レジュメの中にもあっ

たんですけれども、特に投票行動を起こさない住

民の意思をどのようにして反映していくかが大切

であると書かれているんです。その視点で、果た

して議会基本条例が今、議論されているかどうか

というところでは、まだもう一度よく私も考えな

ければいけないと思いました。 

 それと、私はもうちょっと早い時期にあの内容

の講義を受けた方が良かったかなと、私は率直に

そう思いました。この段階で受ける内容にしては

もったいなかったなというのが、あの内容だった

らもっと早目の方が良かったかなというのは思い

ました。いずれにしても、議会内のいろんなやり

とりとか、あるいは予算の関係とか、その縛りの

中で議論してしまうと、議会基本条例の市民に対

するあるべき姿とちょっと壁ができてしまうのか

なというのは思っておりまして、その点、いろい

ろジレンマの中で講義を聞いたというのが実態で

す。 

○中山議員 これからの世の中、このようになっ

ていくんだろうなというトレンドと、それから、

行政というのはつまびらかにしていかなければい

けないという、つまり課題の解決とか問題点の整

理、論点整理をしていくためにはつまびらかにし

ていかなければいけないという、その２点で、牧

瀬稔先生の今回の講義をお伺いすることができて

非常に良かったかなと。大変有意義な時間を過ご

せたと思っています。 

 その中で１点感じたのは、先生がおっしゃって

いた、歩み寄りが大切だということで、私も前期

の議会基本条例策定メンバーの一人だったんです

けれども、当時、みどり市民ネットの漢人議員が、

早く作らなければいけないということで、大分彼

女自身が歩み寄りをしていただいたというところ

で、私もそこを非常にずっと思っていまして、今

期の策定代表者会議の中では、自民党会派として

できるだけ歩み寄れるようにまとめてきたかなと

思っています。とにかく作ってみて、運用して、

問題点があれば直していくという手法をしていか

ないと、これからは時間的にちょっと間に合わな

いかなと感じて、先生の講義を聞いて率直に思い

ました。大分自民党会派も歩み寄ってきましたの

で、一部ちょっと歩み寄れないところもあるんで

すね。議会報告会とかの開催条件、ここは歩み寄

れないところもあるんですが、できるだけ歩み寄

ってきましたので、これからも協力していきたい

と思うんですが、時間的な問題もあるので、歩み

寄れないところ、まとめることができないところ

は不一致にしてしまって、盛り込まないとか、現

状どおりにするとか、そういう手法で策定してい

くしかないかなと思っていまして、そういうスタ

ンスで臨んでいこうかなと思っております。 

○森戸座長 ありがとうございます。牧瀬先生の

講演は大変示唆に富む講演でありまして、どうい

う議会を目指したらいいのかということと、議会

基本条例はあくまでも手段で、目的は市民の福祉

の向上にどれだけ応えられるのかと。そのことが
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投票率などにも大きく影響するという流れなんだ

ろうと。議会に何を言ってもだめだとなれば、当

然それは投票率が下がるということも一つの市民

感情としてあることだと思うんですが、そういう

点では、私たちが作る目的を改めて再確認したと

私は思っています。 

 あとは、とにかく早く作るというところが、４

年もかけてと言われると、そうですねと言いたく

なるんですが、小金井市議会はそれが一番大事な

ところで、議論を尽くして争点を明確にしていく

ということなので、その辺りはやむを得ないかな

と思いながらも、今期とにかく作り上げるという

ことで、是非皆さんのご協力をお願いしたいと思

いますので、よろしくお願いしたいということで

す。以上、私の感想を含めて述べさせていただき

ました。 

 では、入ってよろしいでしょうかね。それで、

前回、持ち帰り事項になっていることがあります。

一つは、全員協議会の問題です。これまでの経過

を述べると、全員協議会は会議規則の中で正式な

会議として位置付けられているわけです。市長か

ら全員協議会の開催を求められることもあるわけ

ですが、同時に議会サイドからも全員協議会の開

催を求めることも、小金井市議会の場合はあるわ

けです。そのときの開催要件をルール化しようと

いうことで、この全員協議会の条文は作られたわ

けですけれども、不一致で来ているというのが今

日の状況かなと思っております。 

 前回は議論をした結果、この全員協議会の第１

項を盛り込む、第２項、第３項をどうするかとい

うことでありました。「議長は、議員が全員協議

会の開催を請求した場合は速やかに対応するもの

とする」ということでありますが、もしルール化

ができないということになると、これは非公式の

発議になっていくわけで、このルールは条文化で

きないのではないかという議論もありました。ま

た、残してもいいのではないかという議論もあり

まして、それぞれ持ち帰っていただいた結果につ

いて、ご報告をいただければと思います。 

 併せて、私の方からは、改選前の議会の中では、

議会サイドの全員協議会の要求事項は全会一致事

項になっているということも申し上げ、もし何か、

その全会一致事項を維持できる妙案があれば、皆

さんの方でご検討をお願いしたいということも申

し上げておりますので、そのことは申し添えてお

きたいと思います。 

 では、持ち帰っていただいていかがでしょうか。 

○中山議員 自民党としては、前回までの議論を

聞いていて、なかなかまとまりそうにないので、

現状のままかなということで、議長判断というと

ころで決着いたしました。 

○森戸座長 条文の第２項、第３項はどうされま

すか。だから、これまでどおり議長判断でいくと

いうことですよね。第３項は、別に定めるものと

するということになっているんですね。 

○中山議員 いろいろ議論はあったんですけれど

も、議長が判断しますので、第２項、第３項は削

除していただいていいかなというところです。 

○水上議員 結論は、第２項、第３項を削除する

ということです。議員からの発議がルール化でき

ないということで、今までどおりということにな

ってくると、このようなルールを示唆するような

形の文章というのは設けられないのではないかと

いうことです。素案の段階では、一応ルール化と

いうところまでは一定来ていたので、これが小金

井市らしいということで言うと、こういう部分か

なとは思っていたので、残念なんですが、でも、

そういうことになったとすれば、第２項、第３項

は削除ということになるのではないかということ

です。 

○鈴木議員 私も自民党、共産党と同じ考えでし

て、第１項で議長の判断にお任せすると言ってい

るものですので、第２項、第３項は削除というこ

とでと思います。 
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○小林議員 今までの議論の中で、現状の運用を

踏襲するような形になると思いますので、文言の

整理は別として、第２項は残していいのではない

かと考えております。第３項は定められないので

あれば、削除と考えています。 

○百瀬議員 ルール化できないということの中で、

第２項、第３項というのは削除なのかなと思いま

す。 

○五十嵐議員 前回の議論の結果ということなん

ですけれども、第２項、第３項を削除がいいのか、

それとも全文削除がいいのかというのは、どちら

かかなと思っていまして、議論の結果としては、

第２項、第３項はまず削除の方向だろうと思って

おります。 

○片山議員 最初の項だけというようなご意見が

多いかとは思うんですが、私は第２項は入れてお

いた方がいいのではないかとは思うんです。これ

の細かいルールについてをずっと今まで話し合っ

ていたわけなんですが、そこが今、しっかりと決

められない状況ではあるんですけれども、ただ、

議員が請求する場合もあり得るということを残し

ておくべきではないかと思い、第３項がきちんと

定められないとしても、最初の項と第２項までは

残しておくべきではないかと思います。 

○斎藤議員 開催要件がない会議というのは私は

あり得ないと思っておりまして、当初、全員協議

会の開催要件として、議員の請求があった場合の

ルールは定めるべきだというところから、協議の

中で何段階かの妥協をしていたつもりなんですけ

れども、なおここで決まらないということは非常

に残念であります。結果的には、そうは言っても、

議員からの発議が許されないというような、第１

項だけ残すと、議員からの発議が認められないと

いう形になりますので、私は第２項は残すべきで、

第３項はあえて削除するという形がよろしいので

はないかと思います。 

○白井議員 私も結論で言うと斎藤議員と一緒な

んですけれども、第３項を削除して第２項は残す

という方向でどうかと思っています。開催要件で

議論もずっとありました。本当は、かなりハード

ルを低くするべきだと思いながら、一致するとこ

ろで意見の調整をしてきたつもりだったんですけ

れども、こういったもの自体がなかなか合致でき

ないということであれば残念なんですけれども、

ただ、今、斎藤議員もおっしゃったように、議員

からの発議がニュアンスとして全く残らないとい

うのはどうかなと思いますので、場合によって、

例えば第２項を残す際にも、「請求」となると、

何か請求の要件というのがすごくきっちりルール

化されているような意味合いも感じられると思い

ますので、「請求」ではなく、例えばこれを「要

求」という言葉にして残すとか、そういった工夫

もあって、第２項を残して第３項は削除というこ

とでいかがでしょうか。 

○森戸座長 意見は分かりましたけれども、第２

項、第３項を削除するというのは、自民党、共産

党、民主党、リベラル保守の会です。改革連合は、

第２項、第３項を削除か、全部削除かということ

です。第２項を残すべきというのは、公明党、市

民自治こがねい、こがねい市民会議と小金井をお

もしろくする会ということです。ここでもちょっ

と意見は分かれるわけですが、どうしましょうか。 

 ちょっと休憩します。 

午前10時42分休憩 

                  

午前11時25分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 今、協議会の中でいろいろご議論をいただいた

ところであります。全体的にどのようにするかと

いうことを、改めて協議会の議論を踏まえながら

ご意見を頂ければと思いますが、いかがでしょう

か。第２項を残すべきだというご意見もあったん

ですが、全体的にはどこかで一致しなければいけ

ないところもあります。ただ、一抹の不安がある
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のは、議会サイドからの全員協議会の開催要求、

これをどうするかということが、残らないことに

対する多分不安だと思うので、そこは逐条解説で

記述をするということで残しておくということで、

いかがかなと思うんですが、第２項を残すべきだ

という会派の皆さんでもしご見解があればと思い

ます。なおかつ、逐条解説の中では、第14条の

「議長が招集し」とありますが、この中には、議

員が要求をし、議長判断で招集することを決断さ

れた場合に開催することもあるということを含ん

でいるということで、いかがでしょうか。 

○斎藤議員 先ほどの発言で、第11条を、新第14

条の条文で若干変わっていたので、「市長が」と

いう主語がなくなっているということで、「議長

が招集する」ということだけに変わっております

ので、第２項、第３項を削除することもやむを得

ないかなと思っておりますが、本来は、開催要件

が明確になっていない、もしくは議員の何人、も

しくは全体の何分の１の人数によって開催できる、

例えば臨時会や委員会と同じように請求できると

いう条文に私はしたかったんですけれども、何段

階かの妥協ということで、大変残念ではあります

けれども、第14条の第１項だけ残すという形であ

れば了解できるという形に意見を変更いたします。 

○白井議員 先ほど、第２項、第３項、両方残す

という意見を出しましたが、第１項だけ残すとい

う形でいいのかなと思っています。それは、先ほ

ど座長からの提案があった内容が、それでいいと

思いましたので、逐条解説をどうするかというの

はこれからの課題ではあるんですが、それを含め

て、議会からの発議でそういったこともあるとい

うニュアンスがしっかり担保されればいいと思っ

ています。 

○小林議員 議長の整理で、現状維持というよう

に認識しておりますので、第１項のみということ

で変更させていただきます。 

○片山議員 今のまとめ、皆さんの一致するとこ

ろでは第１項のみという形になるかなと思ってい

るんですが、私の意見としては、本来は第２項を

きちんと条文でこういった形で、議員が開催請求

した場合に議長が対応できるということを本来は

残すべきだと思っていますが、ただ、これは皆さ

ん一致してまとめていった方がいいと思いますの

で、逐条解説を第１項のところで、先ほど議長が

おっしゃったような形でまとめていくということ

で了解しております。 

○五十嵐議員 第１項を残し、逐条解説の方に、

議会側からの要求で、議長判断で開く場合もある

と入れるということでいいと思います。 

○森戸座長 この条文は、ルール化すべきだとい

う声が多数だったんですよね。今後の課題という

か、検証の中で、随時見直していく課題の一つの

項目として、私はそういう課題があるということ

をどこかに文言で残しておく必要があるかなと思

っているんですが、そういうことはできないでし

ょうか。逐条解説では残さないんです。全体をま

とめた報告書か何かの中に、多数がこうだったの

で、実践しながら検証していくというか、そうい

う課題として残していくということで確認ができ

るといいなと思っているんですが、いかがでしょ

うか。 

○中山議員 報告書に残していただく分には全く

問題ないと考えますけれども、そもそも議論の途

中で、全員協議会の開催要件は会派の中で決めて

いくというような中で、会派の開催要件がまとま

らなかったということで不一致になったというこ

とが起因しております。したがいまして、自由民

主党小金井市議団の会派としては、第２項の「速

やかに対応するものとする」というところの「速

やかに対応する」というのが、各会派それから各

議員によって個々に認識が違っていて、合わない

から削除するべきだという主張をしておりますの

で、今後議論するにしても、お互いに歩み寄って

いく必要はあるということで、それだけは申し上
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げておきたいと思います。 

○森戸座長 そういうご意見があったということ

で、お互いにどう歩み寄って一致したものにして

いくかということもありますので、一応そういう

課題があったということは残しておきたいと思い

ます。よろしいですか。 

 では、続いて……。 

○飯田議会事務局次長 順番ですけれども、この

後、条例の検証のところで、確認をとっておりま

せん現第16条のところの第３項、第４項のところ

をご確認いただきたいと思います。 

○森戸座長 条例の検証を前回行ったんですが、

条例の検証がありますよね。条例の検証は、新し

いのは第23条かな。これで、実は旧条例の第16条

を見ていただきたいんですが、ごめんなさい、新

条例の第16条の第２項の第３号と第４号について

は、修正後、持ち帰り事項となっています。これ

は、右側を見ていただくと分かるんですが、旧の

方の第２号が、「議会は、政策立案に資するため

必要な調査・研修及び視察を行い、その結果を市

民に公表しなければならない」ということがあり

まして、これを第３号に持ってきたわけです。併

せて、「各専門分野の専門的な知識を高めるため

に、学識経験を有する者による議会研修会を実施

すること」という文言を設けたということなんで

す。この波線のところは持ち帰り事項になってい

るというのが、４月10日の時点なんです。すみま

せん、これをずっと新旧対照表を事務局に作って

いただいて、何が課題になっていたかというのを

ずっと調査していただいたんです。大変な作業を

していただきました。そうしたら、この二つは持

ち帰り事項になっているけれども、確認をしてい

ないということが分かったものですから、すみま

せん、この確認をしていただけないだろうかとい

うことです。 

 次長、補足があれば。 

○飯田議会事務局次長 こちらの方は、条例の検

証の方の研修との兼ね合いもちょっと議論になり

まして、持ち帰りという形になっておりましたの

で、併せてその辺も含めてご議論いただいて、ご

確認いただければと思っております。 

○森戸座長 ということでありまして、私たちも

失念しておりました。 

 ちょっと休憩します。 

午前11時38分休憩 

                  

午前11時50分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 ４月10日に持ち帰りをしていただいている事項

については、これは議会の問題ですね。調査・政

策立案、第16条の第２項についてなんですが、

「前項の機能を図るため、次の各号に掲げる制度

を活用することができる」ということで、第３号

ですが、「必要な調査及び視察を実施すること」、

第４号、「各分野の専門的な知識を高めるために

学識経験を有する者による議会研修会を実施する

こと」ということでまとめさせていただきます。

その２点について確認をしていただいてよろしい

ですか。 

○白井議員 ４月10日、持ち帰り事項の段階で、

意見集約用紙、こちらの方では、第４号に当たる

部分、「必要な調査及び視察を実施すること」に

ついて、何か別のところに含めたらどうかとか、

いろいろ細かい意見を書いているんですけれども、

いずれにしても第４号、第５号、新しい条文で言

うと第３号、第４号になるんですかね、これはも

う提案されている内容でよしとしますので、この

とおりで結構です。 

○森戸座長 今、白井議員からのご意見もありま

したが、新人研修ということになると、それを入

れるとなると、「学識経験を有する者による議会

研修会」だけではなくなるんですね。したがって、

ここに「学識経験を有する者等」を入れた方がい

いんでしょうかね。今、自分で言ってみて、新人
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議員研修はどうしようかなと思ったときに、白井

議員のを見たら「等」も入っているので、「等」

を入れた方がいいかなと思うんですが、どうでし

ょうか。（「逐条解説で、『等』だと説明してお

かなければいけない」と呼ぶ者）そうですよね。

議会事務局からの説明というか、それも入るので、

すみません、これは「学識経験を有する者等によ

る議会研修会を実施する」ということでまとめさ

せていただいていいですか。ありがとうございま

した。白井議員に言っていただかなければ気づか

ないところもありましたので、では、そのように

させていただきます。 

 以上、昼食のため、しばらく休憩します。 

午前11時54分休憩 

                  

午後１時開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 休憩前に引き続き、議会基本条例について議論

を進めてまいります。 

 実は今日、生活者ネットワークの林議員は欠席

で、田頭議員に出席できないかということでご連

絡したんですが、難しいということでありました。

事務局長の方から、午前中の協議結果についてご

報告をしていただき、その結果を頂いていますの

で、事務局長からご報告をいただくということで、

局長、お願いします。 

○加藤議会事務局長 先ほどお電話で林議員とお

話を昼休みにさせていただきまして、先ほどの全

員協議会の一致の結果につきましてご報告したと

ころ、その結果で生活者ネットワークは了とする

ということでのお話を頂いております。先ほど、

メールで頂いた中身についても、先ほど決定して

いただいたとおりの中身を実はメールでも、生活

者ネットワークの考えはこうだということを頂い

ておりますので、それについては問題ないという

ことでした。また、これから議論いただくことに

つきましても、基本的には座長にお任せしますの

でということでした。ただ、ご自宅でユーストリ

ームを見られる環境があって、もし見られるよう

であれば、議論の中身によってどうしてもここで

何かご意見をということであれば、私の携帯電話

にご連絡いただければ、私が出ますからというこ

とで、その部分についてもお話をさせていただい

ておりますので、もし万が一何かあればという場

合は、こちらの方からご紹介をさせていただく場

合があるかもしれないということで、ただ、基本

的には座長にご一任しますのでということのお話

を伺っております。 

○森戸座長 ということであります。ユーストリ

ームをご覧になっている林議員、よろしくお願い

いたします。よろしいでしょうか。欠席の中でど

んどん決めていくというのは、ちょっとどうかな

と思いましたので、一応局長に休憩の中でご確認

をいただいて、なおかつ、そういう提案をさせて

いただいております。これからはラインでインタ

ーネットを通じて、テレビでお互いに議論すると

いうこともある世界になっていくのかなと思いま

すが、大分先ですが、では、一応そういうことで

全体のご確認をいただいたということで、よろし

くお願いいたします。 

 続いて、政策検討会が第16条の中でありまして、

正副座長案をお示しすると言っていたんですが、

すみません、まだお示しできる段階になっており

ませんので、これは来年には必ず形になるものを

ご提案させていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

 あと、確認しなければならないのは、ナンバー

51の先例申合せであります。これについては、次

長から説明していただいてもいいですか。 

○飯田議会事務局次長 先般の会議でお持ち帰り

になった事項でございますけれども、この議論の

中で、「申合せ」というのは将来的に要綱化して

いく方が良いと、要綱化してからこの条文を変更

することも考えられるというような座長のご発言
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もございました。現時点で「先例申合せ」を削除

して条文化するか、それとも盛り込むのか。はた

また、この条そのものを、理念的な条なので、削

除しても良いのではというようなご意見もござい

ました。引き続きご協議いただくことになってお

ります。よろしくお願いいたします。 

○森戸座長 ということでありまして、全体は

「先例」を削除することでどうだろうかと、「先

例」または「申合せ」を削除するという会派が多

かったかなと思いますが、ただ、「先例」だけを

削除してはどうかという意見もあったんです。

「申合せ」としてはどうかと。あとは、公明党か

らは、「申合せ」は早急に「規則」や「要綱」に

していった方がいいというご意見もありました。

これはどういたしましょうか。全体的には、「先

例」を削除すると。 

○中山議員 議会事務局の方からもご説明があっ

て、実際に「先例」を条文の中に盛り込むかどう

かという議論の中、削除した方がいいのではない

かという判断に我々は至ったということです。 

○森戸座長 自民党は、「先例」または「申合

せ」を削除するということですよね。 

 自民党と民主党は両方を削除した方がいいとい

うことですね。公明党は、「会議規則及び要綱

等」に変更して、「申合せ」を「要綱」にしたら

どうかと。みんなの党は、もし条例の規定になじ

まないんだったら全体を削除すべきだと。生活者

ネットワークと市民自治こがねいは、このままで

いいと。改革連合は、「先例」を削除して、「申

合せ等」としたらどうかと。こがねい市民会議も

「先例」のみを削除。小金井をおもしろくする会

も「先例」を削除してはどうかと。 

 まず、公明党から、「先例」または「申合せ」

を「要綱」や「規則」の中に盛り込んで整備する

というご提案をいただいています。この点につい

てはいかがでしょうか。 

○白井議員 うちは、「先例」のみを削除しては

どうかということで、「申合せ」は「申合せ等」

みたいな形で残してはどうかと思っておりました。

それというのは、これが正しい考え方かどうか分

かりませんが、規則で全てそこに議会運営の細か

いやりとりは網羅できないと。となれば、どこか

に明文化されたものが残されていて、それに応じ

て議会運営をしていくということは現実的にある

わけだと思うんです。なので、そういった意味で

は、「申合せ」という言葉は残した方がいいかな

と思ったんですが、ただ、公明党の方で提案され

ているように、そういう要素が「要綱」という中

で反映されるのであれば、「申合せ」という言葉

には私はこだわりません。 

○森戸座長 いかがでしょうか。誰かがまとめな

ければいけないですかね。「申合せ事項」という

のは、ハンドブックで言うと、ハンドブックの33

ページからありますよね。議会運営委員会の申合

せ事項、会派代表者会議の申合せ事項、いっぱい

ありますね。89ページまで、55ページを整理する

と。要綱の整備は制定した後に、半年ぐらいかけ

てやるんですかね。制定が先だと思うんですよね。

これも整備してというと、なかなか一気にはでき

ないと思う。 

○斎藤議員 どなたかお分かりになれば、もしか

したら事務局で、「要綱」と「申合せ」、手続上、

そこに差が出るということに、どの程度違うのか。

あと、法的根拠と言ったらおかしい、そうなるの

かどうかというのは、手続だけでもどう違うか、

もしよろしければ教えていただければと思います。 

○飯田議会事務局次長 お答えになっているか分

からないんですが、すみません。まず、「申合

せ」は、積極的に公開をしていないところがござ

いまして、また、会派代表者会議などの非公開の

会議についても規定がございます。要綱化すると

言いますと、表に積極的に示していくものになり

ますので、そういったところで、非公開の会議に

ついて要綱化していくかどうかというところはご
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ざいますので、先ほど白井議員がおっしゃったよ

うな細かいところまで要綱化できるのか。積極的

に公表できるところのような細かいところまで要

綱化できるかどうかというところは問題が出てく

るのかなと思っております。 

○斎藤議員 「申合せ」の場合は、議会運営委員

会で全会一致するのが「申合せ」という形だと思

うんですけれども、「要綱」とすると、議会での

議決も要らないんでしたか。行政側で要綱を作る

ときがどのような決議をしているのか分からない

ので、逆に議会で要綱を作るときには、議会運営

委員会で全会一致という形であれば、それで要綱

として成立するということなのか。そこをもう一

度ご説明ください。 

○飯田議会事務局次長 市長部局の要綱につきま

しては市長決裁でございまして、議会の要綱にな

りますと議長決裁という形になるかと思います。

議会運営委員会で確認をされているものというこ

とになりますと、委員長の決裁プラス議長の決裁

をしていただくという形になろうかと思います。 

○森戸座長 要綱にできるものとできないものと

が出てくる可能性はあるのかなと思うんです。例

えば、一般質問及び緊急質問についてというのが

申合せになるんですかね。議会運営委員会の申合

せの46ページにあるわけです。一方、会議規則に

は、第60条に、「議員は、市の一般事務について

議長の許可を得て質問することができる」という

一般質問の項目があるわけです。第61条には緊急

質問に関わる規定があって、ここの部分は例えば

要綱になるのかなと。こういう正式な会議のとこ

ろで細かく取り決めている部分などについては、

これは要綱にすることができるのではないかと思

うんですが、その辺りはどうでしょうか。 

○飯田議会事務局次長 具体的に作業をして、手

続を進めてみなければ詳細にはお答えできないと

ころでございますが、そういった形で、一般質問

の方法という形、名称はちょっと分かりませんけ

れども、そういった形での取り決めということは

要綱化できるかと思います。でも、先ほど来、申

し上げているように、こちらに書いてある全ての

ものが要綱化できるかどうかというのは、精査し

てみないと分からないかなと思っております。 

○森戸座長 会派代表者会議は正式な会議として

いないわけですから、ここに関する部分とかはな

かなか要綱化は難しいので、「申合せ」で残すと

いう形になるんですけれども、それ以外の正式な

部分であれば要綱化はできるということなのでは

ないかと思うんですけれども、斎藤議員、どうで

しょうか。 

○斎藤議員 ありがとうございます。要するに、

要綱化にしても、申合せ事項が全くなくなるとい

うわけではなくて、それはそれで残らざるを得な

いということですね。手続的にはそれほど難しく

ないということであれば、「要綱」ということで

明確化した方がいいかなという感じがします。 

○森戸座長 ありがとうございます。その辺り、

いかがでしょうかね。要綱化について。まだ各会

派で持ち帰って議論しなければいけないとは思う

んですが、「申合せ」ということを文言に入れな

いで、「等」もできないんだね。もしやるとした

ら「要綱」ですね。「申合せ」は「申合せ」と。

非公式なものにするということに分類すれば、

「申合せ」は入れられないということになります

よね。 

○飯田議会事務局次長 「等」という言葉を条文

に盛り込みますと、「等」は何ぞやというところ

を逐条解説に盛り込まなければならないかなと思

っています。盛り込まないでおけば、例えば質問

で、「等」とは何ですかというような質問が来る

可能性があるのかなと思っています。 

○森戸座長 ということなので、公明党が言われ

ているような、「要綱」に置き換えられるものは

積極的に「要綱」に置き換えていくということを

前提にし、「申合せ」ではなく、例えば「要綱」
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という言葉に置き換えるということもあるのかな

と、合意ができればですけれども、いかがでしょ

うか。 

○片山議員 ただ、実際の議会運営の中では、ハ

ンドブックの何ページの何とか、会派代表者会議

のことを前から申し上げていますけれども、必ず

文言として出てくるんですよね。会議録に載って

いるんですよ。なので、私はどこかで説明は必要

だとは思っています。それをどのようにするかは、

会派代表者会議などについては再度議論するのか

どうかも含めてになってしまいますけれども、

「申合せ」というものをとってしまうと、今、

「要綱」に置き換えるということがあっても、残

ってしまうのもあるという中で、ただ、「申合せ

に基づいて」という言葉が絶対に出てくるわけで

すよね。それをどう説明するのかということにつ

いて整理をしていただかないと、ここは私は市民

には説明できないかなと思っているんですが、い

かがでしょうか。 

○森戸座長 33ページの目次を見ていて、一番問

題になるのは、会派代表者会議、議員連絡会議、

申合せ事項、ここなんですよね。ただ、議会内各

種議員、委員の任期について、特別委員会の委員

長の任期、議会人事の辞令について、この辺は要

綱でできる部分、だから、できないとしたら第１、

だから会派代表者会議をどうするかというのは、

片山議員がおっしゃるように最後まで残る部分か

なと。ですから、会派代表者会議ももし非公式と

するということが前提となって、全体で一致する

ところですよ、それで盛り込むことができれば、

そういう盛り込み方もあるのかなと思うんですけ

れども、基本は公開で行くべきだという声もあり

ますが、その辺りが一致すれば、この会派の申合

せ事項も正式なものになっていくということにな

ると思うんですが、そこに立ち返ることになって

しまうんですよね。 

○片山議員 公開の度合いというものもあるもの

ですから、そこを考えながら、一番うまく説明が

できる状況にしたいというのが私の思いです。 

○森戸座長 公開の度合いというと、片山議員と

しては、公開すべきだと前にご意見があったと記

憶しているんですが。 

○片山議員 公開の程度は幾つか段階があったと

思いますので、そこについての協議をしながらと

いうことになるかなと思います。 

○森戸座長 ただ、そこはなかなか一致できない

ところですかね。会派代表者会議の部分は難しい。 

○中山議員 我々も、原則、議会のことは公開し

ていくべきだという考え方でいるんですが、とは

いえ、平場で話せることと話せないこと、それか

ら思い切った協議をするための協議というのがあ

りますので、運用上、これは別に国会や地方議会、

どこでもそうだと思いますけれども、我々社会の

中で話合いを行っていく中で、まだ方向性が固ま

らない中で、前段階の議論というのはあると思い

ますので、なかなかまとまらないのではないです

かね。 

○片山議員 私もそうは思っているんです。です

ので、公開を主張するということではないんです

が、ただ、そういう会議があるということは事実

なので、それをどのように示していくかというこ

とを考えていく上で、要点筆記はしていて、それ

は情報公開の対象になっているということがあり、

ただ傍聴はできない。そういう非公開の場がある

ということを明文化してしまうということはある

のではないかなと思っています。秘密会というの

か、何と言うのか分かりませんが、それはそれで、

私はそういう説明をしながら明記していった方が

いいとは思っています。 

○森戸座長 片山議員としては、会派代表者会議

の存在があるということを明記し、なおかつ、こ

れは非公開であるということを逐条解説などで述

べていくということでどうだろうかということで

すよね。全体的には要綱なり、申合せも含めて、
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この条文に盛り込んだ方が良いということですね。 

 会派代表者会議は置いておいて、それ以外の部

分を要綱化することについてはどうでしょうか。

全体的にはいかがですか。 

○鈴木議員 確かに整備する必要はあると思うん

ですけれども、先ほど宮下議員が一言言われたの

は、これは一体誰がそういう作業をするのかとい

うことなんです。だから、そうすることになると、

運用しながらの課題ですよね。これだけではなく

て、様々な課題が出たときの取扱いの方法につい

て固めていく中でということだったら分かるんで

すけれども。 

○森戸座長 運用しながらということでしょうね。

申合せについては至急整備を進める。大変ですけ

れどもね。だから、制定がまず先なんですよね。

制定した後、要綱を作っていくと。制定と施行日

と、半年ぐらい間を空けるんでしたか。だから、

その半年の間に要綱をわっと作る。（「申合せ、

要綱、あと会議規則含めて、整合を図る作業はそ

れぐらいかなと」と呼ぶ者あり）まだ終わらない

ということになります。 

 いずれにしても、そこの部分は持ち帰っていた

だくということが一つ、よろしいでしょうか。持

ち帰るに当たって聞いておきたいということがあ

れば。 

○片山議員 正式な持ち帰りの、何を持ち帰るの

かをもう一度言っていただけるとよろしいかなと。 

○森戸座長 ちょっと精査する必要がありますけ

れども、議会ハンドブックの33ページの目次に、

会派代表者会議、議員連絡会、議会運営委員会等

の申合せ事項があります。これについては要綱に

定めていくということで、持ち帰っていただきた

いと思います。 

 二つ目に、今、片山議員から提案がありました

が、会派代表者会議について、非公式の会議では

あるわけですけれども、これを正式な条例の中に

載せる、なおかつ、ただし非公開とするという条

件つきなんですが、そういうことで載せるかどう

かですね。これは条例の中ですよね。（「要綱に

載せる」と呼ぶ者あり）要綱か。ただ、公式化す

るとしたら、条例にある程度の文言がないと、復

活するかどうかなんですね。（不規則発言あり）

それは一致しない。非公開のまま。一致しないと

いう声があるので、会派代表者会議の申合せ事項

はこのままにするかどうか。要綱にしないで、こ

のままにするかどうか。そこを持ち帰るというこ

とでよろしいでしょうか。 

 もう一度言います。申合せ事項について、33ペ

ージにありますが、これらを要綱化していくこと

でどうかということです。二つ目には、会派代表

者会議にある申合せ事項についてはどういう取扱

いにするか。そのことによって文言も変わってく

るわけですから、その二つについて、もう一回整

理して、皆さんに持ち帰り事項をお渡しできるよ

うに用意いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○片山議員 あと、その持ち帰りのものとしての、

「先例」を削ってということなのかということと、

その申合せということがもし残った場合、要綱に

全部載せられなくて申合せということで残った場

合に、それを載せるのか載せないのかということ

も入るんでしょうか。今、持ち帰って、要綱には

載せられないものがあるということがあれば、そ

れは載せないということも含めての持ち帰りなの

でしょうか。 

○森戸座長 非公式のものは載せないと。だから、

申合せは載せないということになっていくかなと

思うんですけれども。非公式のものは載せるべき

ではないという方々が確か多かったんですよね。 

○五十嵐議員 そうすると、この条文の話ですが、

公明党が提案している「会議規則及び要綱等」へ

変更となっていますが、この「等」をなくすとい

う意味ですか。 

○森戸座長 「等」はなくなりますよね。 
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○五十嵐議員 「等」をなくして、「会議規則及

び要綱に基づいて」ということにするということ

を持ち帰ると、そういう感じでよろしいですか。 

○森戸座長 はい。要綱にすることが一致すれば、

ここの文言も解決はできるかなと思うところもあ

るので。 

○五十嵐議員 申合せの中で、要綱にできるもの

と、できないものがあるという整理ですよね。だ

から、申合せは残らざるを得ないということです

よね。その場合でも、その条文に関しては「等」

は入れないで「要綱」のところまでにすると、条

文はそこまでということですよね。そういう確認

ですよね。 

○森戸座長 提案はそういうことに、だから申合

せは載せない。 

○片山議員 条文に載せないとしても、「等」と

して逐条解説に載せるということはあり得ないの

ですか。 

○森戸座長 申合せを残すということになると、

申合せであるのは会派代表者会議と議員連絡会な

んですよね。そうすると、会派代表者会議をどこ

かに条文化しなければいけないということになっ

てきて、それは不一致なんですよね。一致しない

ということからすると、申合せは非公式のものと

して残るということにならざるを得ないですよね。

全体が、いいですよと、会派代表者会議を公式化

しようと、正式の会議にして、会議規則の中にも

入れるような状況になれば、それは申合せを条文

化することはできると思うんですけれども、今の

雰囲気は、それは難しそうなんですね。ですから、

持ち帰っていただくとしたら、申合せは載せない、

削除するということで、ただし、できる限り要綱

化する。要綱化できるものは要綱化して、正式化

にしていくということになっていくのかなと思う

んですけれども。 

○片山議員 持ち帰りなので、皆さん、また持ち

帰ってから議論ができればと思いますけれども、

会派代表者会議は非公開の場でやっているという

こともあり、私は余り多用しない方がいいと思っ

ているんです。なので、そういった認識でいけれ

ばいいかなとは思っています。本来は公式な公開

の場で全てやっていくべきですので、できるだけ

そういった場での協議を余り重ねないということ

を前提の議会運営をするべきかなと思います。 

○森戸座長 片山議員のお考えは受け止めていく

ということになると思いますし、全体的にはそう

いう方向になっていくのかなと思うんですけれど

も、以前、共産党もそういう考えを言ったときが

あったんですけれども、できる限り会派代表者会

議を開かないようにすると、公開の場できちんと

議論しようと。議会運営委員会がありますから、

そういう場を通じて、できる限り議論できるもの

は議論していくということだと思うんですよね。 

 大体いいですか。文書にしてまた出させていた

だきますので、よろしくお願いいたします。 

 次に行きます。ナンバー49でいいですね。（不

規則発言あり）分かりました。 

 若干休憩します。 

午後１時35分休憩 

                  

午後１時48分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 次に、ナンバー49の諸報告についてであります。

正副座長案をお示ししております。第11条という

のは仮のものでありまして、第10条の議会と市長

の関係の中で、諸報告は独立をさせた方が良いと

いうことで、正副座長案として独立させたものを

提案させていただきました。 

 第１項は皆さんでほぼ一致していると思うんで

すが、ただ、自民党からは、これを明記すること

が必要かどうかは疑問であるという議論がありま

す。それから、行政報告については、公明党と民

主党から一定のご意見があります。この辺りを含

めて議論する必要があると思うんですが、まず行
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政報告について、現状の仕組みがどのようになっ

ているのかというのを総務課長の方からご説明い

ただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

○伏見総務課長 行政報告の現状でございますが、

とりわけこういったときに報告しなければならな

いという細かい規定はございません。各部と課の

判断においてしていただくわけですが、その際に

ついては、当然庁議で諮って、その後に各常任委

員会に報告するというような流れになっているの

が現状でございます。 

○森戸座長 併せて、議会サイドからの行政報告

を求めるということについて、つけ加えて説明を

お願いします。 

○伏見総務課長 もし正副委員長等の打合せの中

で、こういったことを行政報告してほしいという

ような要望があった場合については、先ほど申し

上げた庁議を経なければならないという過程が必

要になりますので、正副委員長の打合せが委員会

の前日、前々日などというような場合について

は、所管事項でお願いしたいというような内々で

の話はあるかなということは聞いているところで

ございます。 

○森戸座長 ということでありまして、それを受

けてそれぞれご意見をお願いできればと思います。 

○斎藤議員 現状とすれば、行政の方から報告を

一方的に受けるということの方がほとんどですよ

ね。我々が見えないところの報告をしていただく

と。ただ、実際、市政は動いている状況の中で、

その部分をちゃんと委員会として報告を求めたい

というときに、例えばその次の委員会で報告して

ほしいというようなことであれば、時間的な問題

も可能だろうと思いますし、それまで明確な報告

がない状況の中の市政執行の問題について、委員

会として、委員長としてという形になるのか、あ

る委員が発議をされたものに対して、委員長がそ

れを委員会として求めるということは当然あるん

だろうと私は判断しているんですけれども、その

辺いかがでしょうか。そういう場合について対応

できるかどうかなんですが、いかがでしょうか。 

○伏見総務課長 ケースバイケースだとは思うん

ですけれども、ただ、基本的に報告する段になら

ないと言えない話というのが結構あるかなという

ところもありまして、聞きたいことは確かに分か

るんですけれども、現時点では答えられるすべま

でないというような状況も結構あるかなというと

ころもありまして、一概には確かに言えない部分

はあるんですけれども、そういったこともあって、

次回まで待っていただきたいとか、そういった形

の事前でのすり合わせというのは一定あるのかな

というところでしか、現状ではお答えできないか

なと思うんですけれども。 

○斎藤議員 具体例がないとなかなか答えづらい

というところもあるかと思うんですが、議会側か

らすれば、庁議を経るということであるとすれば、

委員会として要望して、次回の委員会にこのこと

について報告を求めるということは当然できる条

文にしておかなければ、議会としての権能を発揮

することはできないと思いますし、実際そういう

ときには、実際に行政の動きがあって、我々もそ

れを知ることになって、そのことについてもう少

し詳細に説明してほしいということになるのであ

って、今、課長は随分慎重な答弁だったんですけ

れども、そんなややこしいことばかりではないと

思いますので、是非対応していただきたい。条文

とすれば、そういったものを活かせる条文の作り

方にするべきではないかと思います。 

○森戸座長 もし正副委員長含めて行政報告をし

てもらうということになると、ルールとして、委

員会の１週間前までに正副委員長との打合せを持

つということのルール化はしておいた方がいいで

すよね、例えば。定例会中はちょっときついけれ

ども、どうなんですかね、閉会中とかは。 

○斎藤議員 事実上はそういうことが可能なんだ
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ろうと思うんですが、条文に載せる以上、委員会

として一致した形で行政に求めるという形の方が

見識があるのではないですか。ということになる

と、委員会を開いているときに、次の委員会に対

してどうするかと。ただ、実情は、こういう動き

があるではないかと、このことを委員会で報告し

てくださいということが正副委員長の意向で、行

政がそれに応じていただけるということは当然あ

るんだろうとは思うんですけれども、条例の作り

方とすれば、委員会で一致したという作り方にな

るのではないですか。そこまで明記しなくても、

そういった条文の作り方ではないかなと思います。 

○森戸座長 委員会で一致した場合に行政報告を

求めるということですよね。次回となるから、２

か月ぐらい後になりますけれども、きちんと報告

しなさいよというのが斎藤議員からご意見として

出されましたが。 

○斎藤議員 もう一度、すみません。そこまで明

確に条文には示さなくてもいいと思うんですけれ

ども、ルールとしてというか、申合せではなくて

要綱になるのか、そういうものを作るとすれば、

逐条解説の中にそういった原則論は書いた方がい

いのかなという気はしますけれども。 

○森戸座長 原則論とすると、庁議に諮って行政

報告はされるものだと。（「委員会で一致」と呼

ぶ者あり）ただ、緊急の場合、正副の委員長が一

致して求める場合とかはどうでしょうか。そうい

うのは余りない。（「緊急の場合で、正副委員長

が求めるということは、事実行為としては、そう

いうことは当然あり得るという形では、そういう

ことも含めた形で対応できるような条文がいい。

そのように発言を訂正いたします」と呼ぶ者あ

り）分かりました。第11条第２項について、自民

党と民主党と公明党がそれぞれお考えがあるんで

すが。 

○湯沢議員 まず、総務部に質問なんですけれど

も、現状、申合せというか、集約用紙にも書いて

いるんですが、委員会でその結論が出た場合、正

副委員長から一回議長を通して、議長がまたそれ

を議会運営委員会に諮問してから市長等に申し入

れるという扱いになっているんですけれども、こ

れを飛ばすことは形式的には可能なのでしょうか。

質問させていただきます。 

○森戸座長 これは市長報告の場合ですね。 

○湯沢議員 委員会で市長から報告を求めるなり、

あるいは行政報告という形であっても、直で委員

会から申し入れるということが形としてあり得る

のかという素朴な疑問です。 

○伏見総務課長 過去にあったかどうか、ちょっ

と記憶にはないんですけれども、委員会の総意と

いうことであれば、一定の市長判断があるのかな

ということで、市長報告なり、あるいは行政報告

はするのかなということです。過去、今まであっ

たかなというところはあるんですけれども、そう

いう要望があれば、委員会の総意ということであ

れば、当然そうならざるを得ないかなと考えてお

ります。 

○森戸座長 議長と議会運営委員会を経なくても

できるということですよね。（「規定がない」と

呼ぶ者あり）規定がないということですね。 

 ちょっと休憩します。 

午後２時休憩 

                  

午後３時10分開議 

○森戸座長 再開いたします。 

 今、行政報告についての議論をさせていただき

ました。正副座長案から提案をいたしました行政

報告の運用のルールが若干硬直化していて、なか

なか運用ができない状況のものになるのかなとい

うことを、議論を伺っていて感じております。引

き続きこのナンバー49は議論をしていくというこ

とで、本日はこのぐらいにしておきたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 
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○森戸座長 それでは、ナンバー49の諸報告につ

いては引き続き協議することで一致させていただ

きます。 

 本日は、議事の都合により、以上で議会基本条

例策定代表者会議を終了したいと思いますが、こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議はい」と呼ぶ者あり） 

○森戸座長 ご異議なしと認めて、本日の会議は

終了いたします。 

午後３時11分閉会 


