
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





















































































 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 







 

 

 





第66回全国社会教育研究大会茨城大会　報告 

（第55回関東甲信越静・第10回関東近県生涯学習社会教育実践） 

【研究テーマ】 

「誰一人として取り残さない社会をめざす社会教育のあり方 

　～子どもたちの健全な成長を支える～」 

4日(木）全体会 

・歓迎アトラクションや記念講演のあとのシンポジウムが印象的でした。 

【テーマ】「子どもたちの成長を支えるために社会教育は何ができるか」 

【登壇者】 

　茨木ＮＰＯセンターコモンズ代表理事　横田　能洋さん 

　大洗町教育委員会　教育長　　　　　　長谷川　馨さん 

　ＮＰＯ法人たまり場ぽぽ代表理事　　　早川　　愛さん　 

コモンズの横田さんからは増えつつある外国人籍の子どもたちを、どう育成していくかの

お話しで、不就学/不登園をどう把握するかを行政と連携。ハンデがある外国籍の子ども

たちと同じ同地域を作り上げるメンバーになってもらうか、共生の手法を探っていました 

大洗町の長谷川教育長は「学校と地域の連携」を核に「中学校エリアごと」のコミュニティ

スクールを立ち上げ地域活性化をするお話し。地域に残って活躍したいと思える地域づく

りと地域愛教育を地域と連携し、大洗ならではの体験活動を通して育む取り組みの発表で

した。 

そして,たまり場ぽぽの早川さんのお話は、 

小金井でも行われているホームスタート 

活動を軸に子育て世帯の孤立の解消が 

テーマでした。子育てサロン・子ども食堂 

・プレーパーク外国人ママ支援等。 

人をつなげることで、孤立から生じる 

「とりこぼし」を防ぐ取り組みの紹介でした。 



拝聴して特に印象的だった点は2つありました。 

福祉と社会教育が近づいている 

　ひとつは、小金井では、子育て子育ちネットワーク（児童青少年課所管）の加盟団体が

行ってる活動が、社会教育の大会で事例紹介され「誰一人取りこぼさない」事がテーマと

なってることを考えると。公民館や図書館など範囲を限定的に考えるのではなく、「福

祉」との境目を乗り越えて、社会全体の課題について、社会教育的な観点から考えていく

必要があり、子ども（子育て・家庭教育も含む）関係の取り組みは、 

もっと子育て関連部局と社会教育が連携する必要があり、社会教育委員もそういった視点

で社会課題に臨む必要があることを痛感しました。 

課題に臨むには人をつなげる仕掛と人材が必要 

　もうひとつは、社会課題を解決する処方箋は「人と人をつなげる」事から、まず始まる

事が印象的でした。そして、人と人をつなげる人や人材・活動を、ボランティアベースに

頼り切らずに、行政マンがサポートすることが重要だと感じました。様々な制度や施設が

作られても結局は人をつなげるのは「人」でしかなく。「コーディネーター」と呼ばれる

人たちが行いますが、専門的な知識やマネジメント・対人スキルが必要でとも言えます。

コーディネーションを自然発生的な「幸運」に頼り切ってる限り、質は向上しないし、う

まくつながらないと言う事になることも感じました。「コーディネーター」の資質をどう

客観的に評価し能力を向上させるのかも課題だと言えるでしょう。 

情報交換会 

食事をしながら全国各地から参加した社会教育委員や教育委員会の職員が交流しました。 

生涯学習計画を制作した藤沢市の関係者がいたので、制作過程を聞いたところ、コンサル

の類いは使っておらず、社会教育委員の議論を事務局がまとめる形だったそうです。いく

つか他にも聞いてみましたが、事務局が、社会教育委員の議論や疑問を聞き取りやとりま

とめ調査を行ったという例ばかりで、コンサルを使う事例には出会えませんでした。 

余談ですが、コンサル会社に頼むよりも事務局でまるほうがよいというアドバイスをする

自治体の方もらっしゃいました。 

「なんにもしない合宿」の会 

静岡県地域づくりアドバイザーの小田圭介さんのつながりで、沖縄・掛川・三重等各地の

社会教育の実践者や社会教育施設の職員・教育委員会の方との情報交流。小田さんが実践

する「なんにもしない合宿」を実施したり、講演をお願いした地域の方々でした。(小金

井では第三章が校で実施） 

　話題になったのは、子どもの育成環境が危機的状況にあること。そして地域課題が他人

事になりつつあり、ボランティアの数が減りつつある現状の悩みなどでした。小金井市が

直面している状況が全国的に共通している課題だということを実感しました。 



5日(金）分科会　 

①地域と学校の連携・協働 (國分さん参加）　　 

②家庭教育の充実支援 

③若者の主体的活動の促進 

断片的ですが、これまでの「学習観」の変化を社会教育でもアプデすることが話し合われ

たようです。

④社会的包摂の実現 

⑤社会教育委員の役割　（小林参加） 

登壇者は以下の2人　 

◎社会教育委員の提言「3つのきょういく」から進化した取り組み事例 

　「あきる野サマーチャレンジ」について　　遠藤隆一さん

社会教育委員の提言で始まった事業「あきチャレ」。 

5日間・100Kmをあきる野市・日の出町を小学生14名(中

高生スタッフ含め47名も同行)。 

20年継続し地元での協力の輪が広がる。提言では保護

者に実際にアンケートを実施。自然の中で子どもがあそ

ぶことには。90％が賛成。条件付きが10％。反対はゼ

ロ。運営の方法にカギがあることがわかった。 



漠然と社会教育(健全育成）とするのではなく、子どもたちに何が足りないのか？地域で

できることはなにか、そもそもの事業の必要性の原点にさかのぼって議論がなされた経緯

が印象的でした。 

◎活動テーマを創造し、調査研究・協議に主体的に取り組む会議の進め方 

　ひたちなか市社会教育委員の会議　議長　儘田茂樹さん　副議長　関口拓生さん

ひたちなか市の社会教育委員の会議では驚くことばかりでした。年間4回の会議開催です

が、2年の任期でワンテーマの調査を行いほぼ毎期、提言が提出されています。 

令和4～5年の活動　　　　　　　　　これまでの研究テーマ

初回に委員全員にアンケートを取って研究テーマを決めており、全体協議・班ごと協議・

作業活動協議を使い分けて成果を出しています。放課後子ども教室や学校運営協議会にも

出向いて聞き取りや調査を行っていました。 

当初は、助成金の承認など定型の手

続き会議が多かったそうですが、委

員からもっと話合いや議論をしたい

との希望が出てきて活動が変化した

とのこと。 

手当てが伴わないと公的とは言えな

いという理屈はひたちなかにはない

そうです。 



2人の報告のあと。助言者・坂本登教授（常磐大学 コミュニティ振興学部）お話しも社会

教育委員の特性についてお話しがあり学びが多かった点も付言します。 

坂本教授が強調していたのは、特

徴の4、一人一人が期間（独任

制）であり、個々の判断で動くこ

とができることでした。 

社会教育法にもその権限が明記さ

れており、個々の判断でいろいろ 

動くことができる。審議委員とは

少し違う立ち位置にあることが 

わかりました。 

これらの責任を果たすためには 

自分の活動領域であそれぞれの社

会教育の分野の現状だけではな

く、今後どうあるべきか。 

課題はどこにあるのか、分析し 

まとめた上で、教育委員の会議に 

意見を述べる。 

また委嘱されている生涯学習計画

についても意見持つことが大切だ

というお話しでした。 

その他にも小金井市の社会教育委

員のあり方を全国的に俯瞰的にみ

るのに有用な情報の提示があり、 

今後私たちの活動や、社会教育委

員のあり方について考える良い

きっかけになりました。 

（次ページに資料あり） 





生涯学習計画の作成について 

大会には、社会教育委員と一緒に、事務局の自治体職員も参加しているケースが多く、生

涯学習基本計画の作成についても、いくつかの自治体に聞いてみました。生涯学習基本計

画まで作成している自治体は少なく、作成している神奈川県藤沢市に確認したところ、 

事務局が4～5人いて社会教育委員と議論しながら作成していったとのこと。 

その後11月16日の第5ブロック研修会でも同様に聞いてみましたが、調布・府中・三鷹

のいずれも事務局が作成したとのことです。 

三鷹市は職員・課長・部長で作成に挑むとのこと。コンサルの予算が小金井市にはある様

ですが、丸投げにするとダメですよね。という意見もこっそり頂きました。 

来年度の作成に役立ては幸いです。 

以上 

2024年11月17日　社会教育委員　小林浩 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



小金井市公共施設のあり方ワークショップ　報告 
 

【1回目】12月14日(土)　 
【2回目】1月25日（土） 
【3回目】3月1日(土） 

【背景】 
　行動成長期に一気に立てた公共施設が老朽化を迎え、すべてを立て直すのは非現実的 
　57％を占める学校教育系施設も含め、公共の施設を含めて「公共の役割は何か」等を検討する 
　公共施設在り方検討委員会で既に２回議論。 

ホームページ　https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/
koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.html 
既に担当部署のヒアリングも始まっており、教育委員会所管の施設もすべて包括的に検討とな
る。https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/
koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.files/siryou3_kaukahiarinngu.pdf 

【余談】神山副市長の説明が簡潔だった。 
「現在の公共施設を５０年前建てたときとは社会状況も施設の役割も大きく違っている。 
　なので、今の施設を元に考えるのではなく、いま何が必要なのかを考えて教えて欲しい。 
　そのニーズを実現するためになにが必要なのかを検討していく形になる」とのこと。 

【ワークショップ】 
参加者が５～６名に分かれて２つのグループに分かれる。小林参加のグループは 
小金井の大学に通う学生、障害があるお子さんがいるママさん(小金井歴１年） 
引っ越してきてまだ１年の男性(東町)とペットと住める家を探して引っ越ししして9年目の男性
（市来島神社の氏子会に加入）で、小金井歴18年の小林が一番長い。 

◎最初に設定された設問は 
1）普段どのように公共施設を使っているか 
2）行きたくなる使いたくなる公共施設とは？皆さんがしたいことは？ 
という問いかけでしたが、「公園以外、あまり利用したことがない」という方もいて 
地域で何が欲しいか、何が足りないか、公共施設に求める役割は等の話が中心になりました。 

https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.html
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.html
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.html
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.files/siryou3_kaukahiarinngu.pdf
https://www.city.koganei.lg.jp/shisei/seisakukeikaku/koukyosisetu/koukyosisetuarikata/koukyousisetukenntou.files/siryou3_kaukahiarinngu.pdf


 

◎印象的だったのは、バラバラになってる人やグループをつなぐ役割が必要だと言うことが 
　一番フォーカスされていました。 

◎つなぐ「人やキーマン」つながれる「場所」食で「つながれないか」　 
　つながって「なにかできないか」など。 
　ワークライフバランス、キャリアの自立の中での、「勤め先以外の居場所」を求める傾向が 
　見えてきている様に感じました。 

◎小金井に来たばかりの皆さんだからこそ、一番足りないものに敏感だった様に感じます。 
　個人的には、文化も図書館も学びも、結局はつながる「理由」や「きっかけ」でしかなく 
　こういう人と人の距離が遠くなってる時代なので50年前の公共施設には、なかった役割が求め 
　られると感じました。 

◎更に障害があるお子さんのママさんからは、対象をすぐ区分けして振り分けてしまう傾向が 
　施設にあるという話がきっかけとなり。次のような言葉も出てきました。 
「インクルーシブな場所」→「誰でも来てよい（気を遣われない）場所」　 
「子ども施設・高齢者施設と分けることもあるが、目的がないと来ちゃいけないのか？」 
「自分がそこにいていい、だべっていい、など理由を求められない問われない。 
　多世代はもちろんインクルーシブな形で、だれもがそこにいていい場所がない」 
　という意見でて皆さんうなづいていました。 

　中学生もただだべりたくて、体育館の待合室にいると追い出され、公園でたむろすと警察に 
　通報され・・というのが息子の時代にありましたが、過ごし方などの傾向はあるかもしれない 
　ですが、なんとなくいていい場所になると良いのではないかと言いう意見がでました。 

◎別班でもつながりや、明確に線引きしないこと等、共通の意見が出ていました。 
◎次回1／25では必要な機能について議論があるのですが、それを既に取り込んだ形での 
　内容となっていました。 

文責：小林浩 


