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○師岡会長

○ 鈴木課長

○師岡会長

○師岡会長

第９回小金井市保育検討協議会会議録

平成２７年１２月２８日

開会

では、ただいまから第９回小金井市保育検討協議会を開会いたし

ます。

本日は、お忙しい中、また年末でただでさえお忙しい中、お集ま

りいただきましてどうもありがとうございます。

それでは、いつものとおり、既にお机の上に配付してございます

次第に従って進めてまいりたいと思いますけれども、その前に冒頭、

会長としておわびを申し上げたいと思います。

１２月１７日に任 期満了になられ、そして、ご勇退なされた稲葉

前市長、本協議会を招集され、なおかつ委員をご依頼いただいたわ

けですけれども、前市長の任期内である前回までに何とか意見を取

りまとめ、ご報告をし た い と 願 っ て お り ま し た け れ ど も 、 私 の 力 不

足で取りまとめることができませんでした。議事録に残していただ

くということを前提 に、その点について、前市長、稲葉さんにおわ

びを申し上げたいと思いました。

結果として、新市長でいらっしやる西岡さんに報告書をお届けす

るということになりますけれども、稲葉前市長におかれましては、

どうぞ今後も市の保育行政を見守っていただければと思いますので、

発言をさせていただきました。

では、議事に入りたいと思います。

本日の議事、まず、第８回目の議事録についてを議題といたしま

す。

では、事務局から説明をお願いいたします。

８回目の会議録につきましては、先ほども申し上げましたとおり、

事前の送付が間に合わず、申しわけございません。１月以降、委員

の皆さんにお配りいたしますので、校正をお願いいたします。校正

の内容につきましては、正副会長、それから事務局のほうで確認を

し、その後、公開の手続をとらせていただく取り扱いとさせていた

だきたいと思います。

また、第９回、本日の会議録につきましても同様の取り扱いとさ

せていただきますので、よろしくお願いいたします。

第８回目の議事録、それから本日の第９回目の議事録について説

明がございましたけども、今の事務局からの説明どおりで取り扱う

ことでご異議ございませんか。

（「異議なし」の声あり）

ありがとうございます。では、ご異議ございませんので、第８回、

第９回目の会議録については、ただいまご説明いただいたとおりの

取り扱いとし、あわせて公開することと決定いたします。

では、次に、議事の２，協議事項として、小金井市保育検討協議

会としての意見の取りまとめについて、協議をしてまいりたいと,思

います。
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本日、お手元に資料２５を配付しておりますが、事前に皆様にも

お届けしていると承知しております。机の上のものも事前配付と全

く同じですので、既に内容等についてはご確認いただいているもの

と思います。きょうが任期上、本当に最後の協議会となりますので、

なるべく協議の時間をとりたいと思いますので、この取りまとめ、

（修正案）としてありますけれども、その概要についてのみ説明を

させていただいて、あとは皆さんからご意見を頂戴できればと思い

ます。

まず、前回の協議会、８回目が終わってから、クリスマスも挟ん

で、そして年末、お忙しい中、報告書の体裁はもちろんのこと、取

りまとめの内容に対しても皆様からたくさんご意見をいただきまし

て、改めて感謝申し上げます。後でも触れますけれども、公立保育

園の管理運営の効率化、特に民営化の取り扱いについては、まだ議

論の余地を残しておりますけれども、ほかに関してはできる限り皆

様から頂戴したご意見を反映させる形で、そして、今まで合意でき

たものを取りまとめたつもりです。その前提でお目通しいただけれ

ばと思います。

まず、報告書全体の構成ですけれども、前回と随分変えてござい

ます。それは、前回終わった後、皆様からもご意見いただく中で、

より要綱に基づいて取 り ま と め る と い う よ う な ご 意 見 を 頂 戴 し ま し

たので、小生もその点 は 、 今 ま で こ の 協 議 会 の 中 で も 強 調 し て い る

ところでもございましたので、要綱の特に３に示してある所掌事項

に基づいて、皆様からいただいた意見、そして合意できた意見を列

挙しました。

次に、それぞれの内容についてですけれども、これも既にお目通

ししていただいていると思いますけれども、まず、「はじめに」と

いうことについては、やや「冗長」というご意見も頂戴したところ

ですし、なおかつ、伺うところでは、新市長の西岡さんにおいては、

私立の保育園勤務のご経験もあると聞いておりますので、児童福祉

法の条文などを挙げながら、改めて保育所保育の目的やら、存在意

義やら、あるいは子どもの現状や、家庭状況などの変化をそれほど

丁寧にご説明申し上げなくても十分承知されているということもあ

りますので、多少なりともコンパクトにまとめたつもりです。

一方で、この「はじめに」に本協議会の位置づけ、あるいは論点

抽出に至った経過なども示したほうがこれを手にした方たちが理解

しやすいだろうというようなご意見もありました。それをまた入れ

ると、どうしてもまた冗長となりがちでしたので、今回、新たに２

番目として、「協議の経過と論点の抽出について」ということを盛

り込みまして、会長メモで挙げた点やら、あるいは９回目までに至

った点なども含めて、今までの流れをダイジェスト的に整理したつ

もりです。

この中に、この会の第１回目に前市長の稲葉市長からもご発言い

ただいた点なども引用しながら、これはもう周知の事実であろう、

厳しい市の財政事情を踏まえることと、その上で子どもさんたちが

笑顔にあふれ、なおかつ親御さんにとっても楽しい子育てができる、
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そういった小金井市の保育、並びに子育て支援の充実に向けた取り

組みを、会としても大切にする中で論点の抽出に至ったんだという

ことも明記しております。

肝心の取りまとめた意見の３ということに関しては、先ほども申

し ましたように、要綱の２条に基づきまして、整理し直したところ

です。まず、１点目の小金井市の保育の現状の分析に関しては、も

う少し実態の数値なども挙げながら丁寧に、公立、民間それぞれの

状況も紹介しながら整理したほうがよいというようなご意見も頂戴

する中で、そういったものも加えましたり、さらには、これは公私

立の役割というところでも触れていたところですけれども、公立が

関係機関との連携が 比較的容易な状況のもとにあるという文言がや

や も す る と 実 態 を そのまま反映しているかのような誤解もあります

ので、そうした誤解がないように、そのままのストレートな表現は

削除し、より公私を超 え た 中 で の そ う し た 充 実 が 求 め ら れ る と い う

ふうにこの協議会でもずっと議論してきたので、そういったトーン

で整理をさせてもらったつもりです。特にそうした連携の中で、セ

ーフティーネットということをやはり市の保育行政としても今後求

められるというようなこと、特に多様なニーズの充足に向けた対応

というところでは強調させていただいたところです。

もとより、公立が 上だとか、私立が頑張っている、というような

優位性を議論する場ではございません。ですから、あくまでも本協

議会として、今後、市の保育行政にどういった姿勢が求められるか、

そして、個別の課題に対してどうやって向き合ってほしいかという

ことを申し上げるというのが趣旨ですので、そういったまた立場で

も 意 見 を 取 り ま と めたと受けとめていただけるとありがたいと思い

ます。

それから、２つ目に、小金井市が設置する保育所の管理運営の効

率化についてですが、大きくは、公私立の役割に対する認識と、公

立保育所の管理運営の効率化の方針というところの２カ所になりま

す。特にページでいうと９ページ目になりますが、公立保育所の管

理運営の効率化の方針に関しましては、改めて皆さんから頂戴した

意見を拝見する中で、本当にいろんなお立場によって本当にさまざ

まなご意見があるな、ということも改めて実感しているところです。

そして、これを今日、ご議論していただく上で、単純に「民営化を

するべきだ」「いや、するべきではない」というような、そうした

二極化したご意見ではないというところも改めて見えてくる中で、

１つ目としては、公立の保育所の管理運営そのもののあり方につい

て、単純に民営化の問題だけではなく、もうちょっと幅広い視野か

らやはり捉えるべきではないか、というようなご意見もありました

ので、それを①として示させていただきました。２つ目としては、

公立保育所の管理運営の効率化として、民営化推進をやはり求めた

いんだ、という意見もあり、それを②に挙げさせていただきました。

さらに、３つ目としては、公立の保育所の管理運営の効率化という

ことで、民営化ということを容認はするけれども、しかし、それは

特に財政的な面、言葉は悪いかもしれませんが、浮いたお金という
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ものをしっかりとやはり民営化したところにも使っていくというこ

とが大前提である、というようなご意見もありまして、これなどを

条件つきで民営化を容認する意見というふうに区別し、③として挙

げさせていただきました。それから、四つ目としては、公立の保育

所の管理運営の効率化;として、財政面からの視点で民営化を検討す

ることに対しては、やはり反対だ、という意見というものもござい

ま し た の で 、 そ れ も④に挙げさせていただきました。そして、５つ

目として、現状の公立の保育所の運営形態を見直すということに対

しても反対だ、というご意見も頂戴しましたので、そちらもそのま

ま⑤に挙げてあります。

それから、３つ目の地域における子育て支援ということに関して

は、障がい児やアレルギーを持ってる子どもさんたちの受け入れ体

制について、ないしは、保育時間の設定に対する認識ということと、

加 え て 、 地 域 子 育 て支援に関する保育所と保育所以外の施設との役

割分担ということ、これはずっと既にお示ししてきたものですけど

も、こちらについても、保育の現状のところで申しましたとおり、

もう少し実態の数字も挙げました。そして、先ほどの話の繰り返し

になりますけれども、 公 立 云 々 と い う こ と だ け の 連 携 と い う こ と で

はなく、全てを視野に入れながらの充実が求められる、という意見

を書かせていただいたつもりです。

そして、最後、４番目として、その他、今後改善を求めたい保育

行政の重要事項ということで、これもずっと皆さんで議論していた

だいた、大きく分けると２点。市内全ての保育所の動向把握に関す

る点として、市の保育行政に求めたい点、並びに、これは１７ペー

ジからになりますね。市内全ての保育所の職員の資質向上に関する

点ということ、それぞれについてもやはり今後市の保育行政、特に

具体的に所管する担当の課である保育課さんということになると思

いますが、そちらに対してもまたさまざまご努力いただかなきやい

けない点がある、ということを列挙させていただいているというこ

とです。

また、本文とはまた別ですけれども、資料ということで、設置要

綱と、それから資料２として、主要な論点、最後に、また名簿を加

えて、修正案というふうにさせていただきました。

以上、雑駁ですけれども、私のほうからの説明とさせていただき

ます。

では、今説明させていただいたこの修正案について、ご質問、あ

るいはご意見を頂戴してまいりたいと思います。特に、繰り返し申

し上げて申しわけありませんが、もう最後で、時間もございません

ので、懸案として残っている、ページでいいますと９ページ目に示

されている公立保育所の管理運営の効率化の方針について、なるべ

く時間を割きたいと思いますので、そういった点の議事進行もぜひ

ご協力いただきながら、ご質問、ご意見をいただければと思います。

以上です。

では、皆さん、いかがでしょうか。

大塚委員。
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○大塚委員

○師岡会長

○ 大塚委員

○師岡会長

○ 三橋副会長

○鈴木課長

○師岡会長

何点かありまして､議論に入る前に、ここをちょっと言わせてい

ただいて、問題点ですね、私が考える、ここは訂正ないし加筆とか、

そういうのが、というような点で、まず、６ページ目の３番ですね。

その一番下段のところですけども、そのため、市は他の手法による

財源確保なども検討の上というところですね。これについては、会

議中に、たしか加藤委員から他の手法というのはどういうことだと

いうふうに質問があって、事務局のほうから、これは運営形態の見

直しという意味であるということのお返事がありまして、これは会

議を通じてこの他の手法というのは運営形態の見直しを意味すると

いうことが確認されたんですね。

それから、その下の、これは前から申し上げてるんですが、ただ

し、市が負担する額の多寡によって子どもたちや保護者に不利益が

生じることがあってはならないというのは、これはどなたかのご意

見だと思うんですけ ども、これはあんまり議論されてないし、ここ

の部分は、きょうの直 接 の 検 討 項 目 じ や な い ん で す け ど も 、 議 論 し

てないということで 、 載 せ な き ゃ い け な い の か な と 、 こ れ は 。 ど な

た か の ご 意 見 だ と 思いますよ。だけど、意見としてということじや

なくて、協議会のまとめとして入ってますと、ちょっとこれが何か

まとめのような感じがするんで、であれば、議論が必要かなと。

私はここについての自分の意見は、結局施設の維持管理、修理な

んかには相当多額な コストが必要でありと、これはそのとおりです

ね。ただ、その前でもありますけども、それに対応するためには、

公立園を建てかえる場合には、民間園を建てかえたり、修理も含め

まして、そういうものの経費が数倍かかるということで、そういう

ことも勘案して対応すべきである、私の意見ですけどね。後のほう

の効率化とかとも関係してくるんですけども、ここでこういうふう

にこのことを言うんであれば、それも併記というか~あるいはここ

の部分はなしと。要するにまとめとして載せられる内容になってな

いということで、ちょっと問題の指摘だけしておきます、時間の関

係ありますので。

それからですね……。

ちょっと今の点。

はい。

最初の点をちょっと事務局のほうに確認をしましょうか。

その点については、他の手法というときに、別に民営

化だけを指してるということではなく、民営化も一つだったかもし

れませんけど、それだけではないという理解なんですけど、ちょっ

とそこだけ確認をさせてください。

たしか大塚委員がおつしやるように、いつだったかの会議の中で、

民営化ということを私のほうでご答弁したかなというふうに記‘億し

ています。ただ、これについては、民営化だけということではなく、

ほかの手法もある可能‘性はあるというふうには思います。ただ、そ

のときのご答弁としては、私のイメージとしては民営化という部分

でお答えしたというふうに思っております。

そういう意味では例えば最初の「そのため」というところの文章



○鈴木課長

○師岡会長

○大塚委員

○ 三橋副会長

○大塚委員

○ 三橋副会長

○師岡会長

○大塚委員

○ 三橋副会長

○大塚委員

○ 三橋副会長

○大塚委員

の検討の上、運営形態の見直しも含めて、施設管理、維持管理に係

る対応を検討する必要がある、というような文言は加えてもさして

問 題 で は あ り ま せ ん か。

はい、そう思います。

では、それ、加えていきましょう。

２つ目の点に関しては、少なくても私の認識では、この協議会と

して、公民問わず、やはりいろんなコストはかかることは前提では

ありますが、それによって子どもや保護者に対する不利益が生じる

ことがあってはならないというのは、これ、合意できることだと思

いますけれども、その点に対して異論があるというご意見なんでし

ょうか。そうではないんですか。

私は、効率化という中に、そういう将来、公立園が建てかえで大

きな経費負担がかかるような状況は改善したほうがいいということ

なので、そういうことが起きた場合に、子どもや保護者に不利益が

生じてはいけないということと、そうならないように、事前に策を

打つべきだというのが私の意見なんで、そういう意味なんです。

でも、それは公立、民間問わずということじやないんですかね。

公立だけの話じゃないですよね。

い や 、 公 立 の ほ うが経費が余計にかかるというのは、会議でもご

説明しましたよね。それに……。

そこも、だから、それ自体の考え方が違いがあると思いますので。

それは民営化のところでまた議論させて下さい。

ですから、考え方が違うということがあるんで、これはまとめと

してではなくて、そういう意見があったということであれば、それ

はそうかもしれないと。ですから、ここにはちょっとどうかなとい

う。

それから、次のページの上から２番目に、予算措置を含めた中長

期的な計画を策定し、検討していくことを求めたい、市に対して求

めたいと。これも検討協議会の要望として出すわけですから、ここ

は予算措置、あるいは他の手法を、先ほど他の手法を考える必要が

あるということが既に述べられているわけで、ですから、予算措置、

あるいは他の手法を含めた中長期的な計画を策定し、検討していく

ことを求めたい、こうなると思いますよ、当然。

いや、そこもまた、他の手法というところが、何を意味するのか

というところにもかかわってくると思いますし、今先ほどの話です

と、他の手法というところに運営形態見直しということがあるんで

あれば、それはまた違った話になりますよね。

いや、ですから、それはオアですからね。予算措置……。

それこそ、それを求めるということ自体がまだ合意してる話では

ないですよね。

いやいや、あるいはですから、２つ意見があれば、両方入れたほ

うがいいでしよ、予算措置、あるいは。予算措置というのは何年も

先の建てかえも全部予算で組んで、多分そういうことは今やってな

いですよ、ほとんどの自治体が。こういうものの公共施設の建てか

えを何年も前から予算なんて措置とれますか。積立金という方法あ
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りますけども、なかなか、ほかにもいっぱいあるんですから。です

から、予算措置を含めということ自体に多少無理があるんですよね、

現実問題で。ですから、中長期で備えるとすれば、あるいは他の手

法を含めたとやっと けば、何らかの方法で長期的に対応してくださ

いねというのを我々は求めることができると思いますね。

今の点は、ほかの方、いかがですか。特にございませんか。

こ の 前 の 会 議 で 、大塚委員より、ユーストリームでしたつけ、そ

れをということで、ちょっと見させていただいて、皆さんがずっと

言われていたこの検討協議会の意味というところで、なぜ市長から

招集されたのかという と こ ろ を 本 当 に は っ き り と わ か る こ と が で き

たんですね。やはりこれをなくして、財政改革調査特別委員会、１

１月１６日、稲葉市長の答弁ということで、ちょっとちょうどあっ

たので、私も打ち出してみたんですけれども、今の保育検討協議会

の話が出ております。私の指示が悪いのかなという思いもあって、

今公設公営で保育園が建てカコえられるかといったら、それは無理で

す。それで、公設で、では、民間委託でできるかといったら、これ

も無理です。もう小金井市の５園ある保育園を建てかえていくとな

ったら、やはり民設民営に移行していくしか私は方法はないという

ふうに思っています。

ですから、今職員の人たちも平成２９年３月までの任期つきでお

願いしている部分はあるだろうと思っています。それはそれなりの

理由があってやってきているわけです。そういう意味で、保育検討

協議会が自分たちの果たす役割はどこにあるかということで、上っ

面だけではなくて、真髄に食い込んでいかないと、改革はできない

というふうに思っていまして、それはひとえに私の指示のまずさに

あるなというふうに思っていますと書いてあって、ただ、結局最終

的にはやはり民設民営でなければできない、書いてあってというの

は私がユーストリームのあれを打ちかえているんですけれども、最

終的にはやはり民設民営でなければできないというのを、建てかえ

などに関しては、それは念頭に置いていかないと、オブラートに包

んだままやっていても意味はないというふうに思っています。私の

今までの指示の仕方がちょっと悪かったかなと思ってまして、私は

一定、平成２９年４月にある程度の見通しは立つかなというふうに

も思っていてというふうに書いてあるんです、言われてるんですね。

私は、これって、あれ、課長が言われてることと全然違うと思って、

課長は、あくまでもそれを前提にしていないとおつしやってたと。

えつと思って、とても何かある意味、正直、きょう、今お聞きし

たいのは、部長は、じやあ、保育課としての部長はどのようにお考

えなのか、それをまだお聞きしてなかったなというのはあるんです

ね。これだけ市長がはっきり行財政調査特別委員会でしたか、そこ

で検討協議会に果たす役割をはっきり言われている中で、ちょっと

部長のお考えをお聞きしたいなって今思って発言させていただきま

す。

前市長ですね。

前市長ですが、前市長に指名された私たちということですよね。
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会長も前市長にある一定程度の回答を出せなくて、本当に申しわけ

ございませんでしたという、そういう尊いご意見を最初に述べられ

たという中での、じやあ、部長、または課長、保育課として、この

市長の考えをどのように受け取ったこの会議なのかというところを

ちょっとお聞きしたいなって思ってしまいました。お願いします。

じやあ、部長、どうぞ。

子ども家庭部長です。

今、長岡委員からお話がございました内容につきましては、１１

月の１６日に開催された行財政改革調査特別委員会の中で話された

内容だということでございます。それは間違いはございません。

こ の 経 過 と い た しまして、最初に、行革委員会の委員の議員さん

から現在保育検討協議 会 と い う も の が 開 か れ て い る と 。 ま ず 、 こ の

検討協議会については、大きなボタンのかけ違えがあるのかなとい

うふうに思っていますということなんですね。行革の観点から言わ

せてもらうと、保育の民設民営化という中で、その中にいかに保育

の充実、あるいは今以上のサービスの向上というものを図っていけ

るかということをこの議員の方はこの会議で話しているのだと思っ

ていたと。聞いていると、どうもそのような方向ではないというこ

とで、市長のほうからの依頼というか、諮問ではないので、依頼で

すね。その依頼の内容がやはりはっきりしていなかったのではない

かという疑問がありますということでした。

それに対して、この議員の方のご質問に対して、まず、私が答弁

を差し上げているんですね。現在この保育検討協議会につきまして

は、設置要綱の内容をまず説明をさせていただき、その内容に基づ

いて開催をしていると。ちょっと質問とは外れてしまうかもしれな

いけれども、あくまで行革の観点から民設民営化ということに関し

てのみ行っているわけではなく、この前の質問の際に、狛江市さん

とか国分寺市さんだとか、そういった行革を行った市の例を出して

いただいておりましたが、他市に比べて小金井市においては、公立

保育園が５園ということで、公立保育園自体の数が少ないという状

況だと。他市と同じように比較することが実際になじむのかどうか

という問題があるかと思っていますと。先程２９年の４月に民営化

をするというお話はまだ現在はしていないと。２７年４月末の、総

合的な見直しのことですね、それについては２７年の４月までとい

うものを２９年の４月まで延伸したということで、そのようにご理

解をいただきたいというようなご答弁を申し上げているところでご

ざいます。

それで、結局先ほどの一番最初に議員の方が聞かれた保育検討協

議会の目的、それについて市長が、先ほど長岡委員のほうからご紹

介のありましたように、保育検討協議会については、自分の指示が

悪いのかなという思いも持っていると。少なくとも２７年度中に片

づけるべき問題が片 づかずに、それで安定的に対応ができるとすれ

ばどこだということで、２年間延伸をしてきたわけです。けれども、

総合的見直し、具体的な中身の提案すらできていないということに

なると、私は反省しなければいけないなというふうに思っています
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というようなことから 、 先 ほ ど の 長 岡 委 員 の 内 容 に 移 っ て く る わ け

ですね。

ですので、私もこのときに市長がこのような発言をしたことに対

しては、正直、ちょっと驚きまして、会長のほうでまとめていただ

きましたまとめにも、一番最初の稲葉市長のご挨拶がありましたが、

そこに書かれている内容につきましては、今ここの行革で発言され

た内容とはちょっと違うかなというふうに思っておりまして、実際

に総合的見直しを労使問の中で行う中で、当局として民営化、ある

いは業務委託も含めた民営化については、まだ提案をしていない状

況ですということで、私のほうは答弁をさせていただいております

ので、そこは市長の発言とは少しそごがあるかなというふうには思

っておりますが、これが今申し上げたことが実態ということで、私

どもとしては、労使問の中ではまだどういう方向で考えていますと

いうことを示してはいないということをこの行革調査特別委員会の

中では答弁をしているということで、部局の考えとしては、そのよ

うな状況であるということでご理解をいただきたいと思います。以

上です。

市長発言に関して、よろしいですか。

市長発言に関しましては、前回も僕、申し上げさせていただいた

んですけども、まず、そういった発言がそのような議会の場で、あ

る意味、政治的な発言と言ったらなんですけれども、一回諮問が出

た後に、また微妙な問題、意見が割れるような問題に対して、市長

みずから諮問というか、審議会に意見を求めているなかで、みずか

ら、ある意味結論を出すようなことを途中で言ってこられるという

こと自体は、ちょっとどうかなと,思いますし、それをもとにして、

議論するんだったら、審議会要らないということにもなってしまい

ますので、やっぱり結論ありきじやなくて、我々としては最初に集

められた要綱に基づいて議論するというのがあるべき姿と思ってい

ます。

それで、もしもそれが違うということであれば、また違った会議

の進め方なり、会議の招集の仕方なり、あるいは依頼の受け方をす

るべきかなと思います。またちょっと前回言わなかったんですけど

も、あえてこれ言わせていただきますと、以前この会議の場でも出

しましたが、毎年五園連からの要望という形で意見・要望書を市に

提出して、それに対して回答をいただいています。その要望なり回

答の中には、ここ数年、市長に対して我々より、運営協議会で合意

している覚書を遵守してください、というお願いを入れています。

それに対する回答というのが来ておりまして、今年も遵守します

という回答を市長からいただいてます。ことしの１２月８日です。

１２月８日、まさに先ほどの市長が答弁した後に、市長の公印を押

して、稲葉市長の名前で公立保育園の５園の会長宛てに覚書を遵守

しますという形で回答をいただいています。こちらのほう、もしこ

こでもう提出するまでもないかなと思いましたので、あるいはもう

こういう会期迫ってますので、新たな資料を出すのはどうかと思い

ますので出していませんが、議会の発言は重いということはありま
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すけれども、一方で、その覚書には、期限を切らずに、十分な審議

時間を確保するということや、あるいは委託を前提としないという

ような議論の進め方をするということは、私と佐久間共同委員長間

で合意をし、それを市長に対して５園の会長が遵守するようにお願

いをし、それに対して遵守するというような回答を公印付きの文書

で頂いているのも事実です。

ですので、そういったことも含めて、ちょっとどうしてこういう

そごが出てしまうのかというところについては、ここは追及する場

ではありませんので、あえてする必要はないと’思いますが、まずは、

そういった発言自体をこの場で取り上げて、それによって会議の結

論が変わってくるということはあってはならないんじやないかとい

うふうに思いますので、まず、それだけはお伝えしたいと思います。

以上です。

私のほうからは、今、部長からの発言があり、事実はそういうこ

となんでしょう。また、副会長からも、公立さんのほうとのやりと

りも紹介していただきましたけれども、前市長さん自身も指示が悪

かったと反省されてい る と い う こ と で す け れ ど も 、 い ず れ に し て も

本協議会としては、会長という立場でも繰り返し要綱に基づきなが

らの協議を進行してまいりましたし、もちろんその中で民営化の問

題も議論してまいりましたので、決して前市長が内々に思っていら

した思いを踏まえずに、議論を避けてきたということでは決してな

いと思っております ので、その点について、まさに今回、最後では

ありますけれども、忌'陣なくご意見いただきながら、何とか方向性

が見えてくればいいなと思いますので、その点に関して、またご協

議いただければと思い ます。

そして、最初に私が前市長に冒頭おわびとして申し上げたことも、

市長のご意向を酌めなかったということをおわびしているのではな

くて、意見の取りま と め が 任 期 内 で し っ か り と 示 す こ と が で き な か

っ た と い う こ と に 関しておわびしておりますので、その点も誤解が

ないように受けとめていただければと思います。

では、大塚さん、ちょっと話、途中でしたけれども、肝心な点に

入っていきたいと思うんですがいかがですか。

とても肝心なこと を 私 話 し た と 思 い ま す が 、 肝 心 じ や な か っ た ん

でしょうか。

い え い え 、 で す から、それを今これからの民営化の中でぜひ発言

していただきたいというふうに思います。

途中でした、大塚さん。

先ほどの、そうしますと、７ページ目の上から２行目のところは

そういうぐあいに修正といいますか、予算措置、あるいは他の手法

を含めた中長期的な計画を策定しと。民営化を含むということにな

りますかね、運営形態の見直しとか。

そこまでは、これからの議論にまた影響与えますから、そこはほ

かの委員からも、やはり市のほうがしっかりと見通しを持って示す

べきだろう、というご意見も頂戴しておりましたので、それに対し

てはもちろん、ただ、プランだけでは実効‘性がありませんので、し
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つかりと予算的な裏 づ け も 示 し て い く と い う こ と が 必 要 だ ろ う と い

うような意見がありましたので、それをそのとおり示しているとご

理解ください。その中に当然いろんな方法も結果的に含まれるでし

ょうから、そういう含みも込めての表現だというふうに受けとめ、

そして、その中のその他の方法、例えば民間云々ということで、こ

ういう方法ありますよ、というのは、ぜひ９ページ以降のところに

組み込んでいきたいと思いますのでお願いします。

なぜそう言いますって、予算措置をするということは、長期的建

てかえを計画に入れるということ。

いやいや、そうじやないですよ。

であれば、予算措置という言葉をなくせばよろしいんですか。

予算措置ないほうがいいですね。

じやあ、それなくして、中長期的な計画ということで、それであ

れば、中長期的な計画の中には予算措置も入っているというか、あ

るいは他の手法も入っ て い る と い う こ と で あ れ ば 、 そ れ は 一 つ だ と

‘思うんですが、いかがですか。

それは別にどちらでもいいんですけども、いろいろ裏づけも含め

て検討する中で、だめなものはだめになるでしょうし。

そうそうｄ

そういったことを言ってるだけのことですから。

だから、予算措置は消すと。

はいα

じやあ、どうぞ、続いて．

それで、これは、あれかな、ちょっと後で時間があればですが、

その次のその３行、４行ですね。保育施設の維持管理の問題と公立

園 の 果 た し て い く べき役割と運営方式の見直しを３つ絡めて検討す

べきだという、この３つ絡めてというのがそれぞれ微妙に違うこと

を議論する項目なんですよね。これは保育課からこういう提案がさ

れたというふうに捉えての対応なんですか。

いえ、それを最初の論点でも示してありましたけど、そこを踏ま

えながら、この協議会としても、単に管理運営の施設ということを

もう少し運営形態を見直しと、やはり全部リンクする問題だという

ことは、ほとんど合意されてると思います。また、だからこそ、管

理運営の効率化のところでも、公私立の役割ということも含めてご

意見頂戴してましたので、そういった意味合いなんだと受けとめて

いただけるとありがたいんですが。

そこのところがどうしてもね。

いや、そこは切り離して考えられるものではないでしょというで

す。

いや、そういう意味からすれば、全部関係してくると思いますけ

ど、全項目が全部関係してくると思いますが。

それはそれですよね。ですから、広くこの報告書全体としては、

今後の保育行政のあり方を間うてるわけです。

ここの３点を絡めて議論するというところは、ちょっとその必要

はあるのかというか、現実的ではない。
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例えば、仮に公立が果たす役割が必要がないという意見が出てき

たときに、そして、そうすると、管理運営はもう公で果たす必要は

ないんだということ にもなるかもしれません。しかし、いや、まだ

存 在 意 義 が す ご く あるんだということであれば、そこはしっかりと

やるべきだという意見にもなるかもしれません。だから、そこはや

はり分けて考えられないというところはずっと皆さんご主張されて

いたことと相通ずるものだというふうには,思いますけれども。

ちょっと、それでは、疑問だけ申し上げて、先に進みますね。

それから、８ページ目ですね。ここのところ、公私立保育所の役

割に関する認識ですけども、中心は公立保育所の役割ということで

すかね。もともと公私立という検討項目はなかったですよね。その

後、こういう市というのが中に入って、役割分担なんていう場合に

は市も入るんだろうというような、そういう意味合いかもしれませ

んけど。

というか、両方を対比して考えていかなきやいけないということ

です。

いう意味合いかもしれませんけどね。

多分、皆さんでそれは方向性としては納得していただきながら、

また、実際に民間さんのいろんな取り組みも紹介していただく中で、

私たちもそういった取り組みの充実ぶりを認識したところですから、

単に公立がどうというだけではなく、やはり民間さんが頑張ってら

っしやる点も含めながら、それぞれどうあるべきかというところを

議論してきたと思いますし、そういうスタンスでまとめているとい

うふうに捉えていただけるとありがたいです。

それで、ここでは、市の役割、こういう役割があると３つのあれ

ですね、行政機関、保育施設、施設の拠点だとか、子育ての支援の

拠点とか、公立園の主な役割として３つ挙げられてますね。その後

も白丸の１，２，３と、いずれも公立保育所の役割ということを中

心に述べられてまして、その後、４つ目ですね。一番下の丸が、公

立保育所と民間の保育施設が担っている役割に違いはないと。また、

違いがあるべきではないと。現在も今後も違いがあるべきでない。

上の３つの丸では、公立は独自の役割をすべきであると言っている

んですよ、３つとも。これ、どういうまとめ方になるんでしょう。

特 に ４ 点 目 は 、 まさに保育の質の観点からのところで相違がない

というところを皆さんにご意見頂戴したので、そのことを述べてい

るとご理解いただけるとありがたいんですけども。

ちょっと……。

それが、「役割」という言葉が結果的にいろいろ誤解を生じると

いうことであれば、これを「保育」と言いかえていいと思いますけ

れども、また、そのほうがもしも誤解がないんであれば。

保育の。

「保育」に違いはないというふうに修正してもいいんではないか

と思いますが、今のご意見伺いながら。

保育の質ですか。

いや、質ではなく。
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内容ですかｄ

保育です。

保育そのものですか。

単純に「保育」でいいんじやないですか。

保育そのもの。

はい。

ちょっと先どんどん行きますね。次は、これ、きょうの協議事項

でまだ残ってるのかもしれない。①ですね。９ページ目の可そうで

すね。５つぐらいの意見が出てる。そういう中の①で、公立保育所

の管理運営のあり方に関する意見と。効率化は財政問題だけで議論

するのではなくと。ここのこの①とその後、２ページ先の１１ペー

ジの④が同じような意見が載ってるということですね。ちょっと違

いますか。

その辺は、ちょっと意見交換しましょう。

じ や あ 、 い い で すが、それで、そうなんですが…… Ｏ

これは本当に決着ついてないところですから。

それで、ここについてちょっと私の意見は、財政問題で議論する、

効率化ということですね。その後、子どもの最善の利益とか、保育

の質を向上させる等々、これはいずれも保育の業務改善事項なんで

す よ ね 。 業 務 の 内 容、サービスの内容を向上させる、子どもの最善

を考えるとかですね。これは業務の改善事項であって、設置要綱で

求められてると言うとあれですけども、管理運営のあり方という場

合は、もう少しこれは公立園の高コスト、経費構造問題ですね。そ

ういうようなことを効率化、どうやって変えていったらいいのかと

いうことで、一方の業務改善というほうは、どちらかというと現行、

現在の比較的現状の保育の質をもっとよくしていくというほうに重

点がかかってくると思うんですが、効率化のほうは、施設の維持、

建てかえから、あるいはこういう保育のやっていくためには施設を

きちっと次世代にもずっとつなげていかなければいけないという、

そういうために現在効率化をやらなければいけないと。経費構造の

改革ですよね。公立園を維持していくということは、非常にコスト

がかかるわけですから、民間以上に。民間もかかります、確かにね、

民間もかかります。ただ､民間以上に公立園を維持するというのは

かかるわけですよね。

そうすると、これは、ですから、管理運営のあり方と言った場合

は、その後者のほうですね。施設そのものの維持管理、建てかえも

含めて、あるいは管理運営ですから、運営費の面についても、これ、

保育士さん一人一人の努力とか、そういう次元の話ではなくて、や

はり組織そのものですね、これをどうやって効率的に見直していく

かというのは、ちょっとそれがどっちやになつちやうと、財政だけ

じやないというけども、効率化といった場合はそっちのほうで、む

しろ業務改善というのは、これはこれでやらなきやいけないことだ

と思いますし、現状の分析及び今後の課題というようなことで、効

率化とは別のところで議論すれば、財政だけでという、こういう捉

え方にはならないと思うんですね。私の申し上げてることは、やは
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り財政を中心に効率化を将来のためにも、今やっていこうというお

話をしているんで。

それはご意見ですよね。

そうです、そうですｄですから、ここで言われているのは、私の

見解とはかみ合っていない。

でしょうね。

ですよね。

それはわかってますよ。

財政問題、ただ、管理運営のあり方という場合は、これはやはり

将来も見据えたあり方、これからの課題というふうに捉えるべきだ

と思うんですね。

だから、一応そのご意見ももちろん理解しながら、そういうふう

には認識しないという意見もあるので、それをそのまま載せている

ということとご理解ください。大塚さんの意見はよくわかるんですづ

ただ、それだけに納得はしないという意見も当然あるので。

そうすると、それについては……。

特に業務改善云々ということと、管理運営については、お金をど

うつけて、どう組織するかという点にかかわるわけですが、それは

実際の子どもの保育、あるいは実際の保護者に対する支援と切って

切れないものです。特に現場の方が委員の中にもいらっしやいます

から、そういったこともずっと重ねてご発言されてきたと思います

し、また、だからこそ、３つ目のまとめでも言いましたけど、民営

化を仮にするにしても、だからといって、お金を全くまったくつけ

ずに、民間に対して、あなたは自分の努力でやってくださいという

ような話では困るというようなご発言もあったと承知しております。

そのため、それぞれの意見を区別して、①、②、③、④、⑤と並べ

ているんだと理解してください。ですから、大塚さんの意見も、番

号 で い う と 、 あ ん まり特定しちやいけないのかもしれませんが、ま

さに②は、大塚さんご主張の意見そのものだというふうに私は認識

しておりますけれども。

はい。

次のその下の丸ですね。民間委託と民間移譲のでは、保育への影

響や市のかかわり方等について、全く異なるものであるがというご

意見がここに載ってるんですが、私は違いはあるけども、そんなに

大きな……。特に民間委託の場合に、保育を民間に委託するという

ことは、民設民営でも同じことが起こるわけで、そこの部分につい

ては、あんまり変わらないですよね。変わりませんね。そうすると、

市のかかわり方がもちろん民設民営と公設民営の場合には、これま

で違ってたかもしれないけど、最近そのギャップが埋まって、市が

協定書なんかで民営化した後も市の役割というか、市が管理をきち

んとやるというやり方がどんどん普及してきてるわけ。新制度でも、

これは従来、許可制だったのが、届け出制に変わったはずですよね、

こういう措置をする場合、民営化を行う場合ですね。内閣府のあれ

をちょっとあれごらんになれば、そんなく翻あいに書いてあると思い

ますけど。
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ちょっと違うと思いますけども。

それで、ですから、これについては、ちょっと両論併記といいま

すか、全く異なるものであるがというのは、そうではないと。それ

で、ですから、ここで協議会として言わなきやいけないことは、こ

れは民営化のやり方の問題にほかなりませんですから、やり方の問

題ですから、どっちがどうなんだということで、市が早期にこれを

検討して、具体的な計画を示すべきであるということを要望したら

いかがでしょうか。この場で議論を尽くすなんてことは到底できな

いことですし。

具体的な計画を示すべきというのは、私まとめましたつけ。挙げ

ておきましょうか。

いや、この文章、師岡さんね、この文章の最初が、民営化につい

て検討するのであれば 、 市 か ら よ り 具 体 的 な 内 容 を 提 出 い た だ い た

上でと、こういう書き出しなんですけども、だから、具体的なとい

うのは計画ですよね。方針なり計画というのを示して、それで、内

容を検討すべきじやないかという意見であれば、私もそれには賛成

です。だから、そういうまとめ方にしてはどうでしょうか。

いただいた意見はそういうふうに書いてるつもりではありますけ

どね。

い や 、 そ う い う ふうに、いや、そういうぐあいに書いたのをはっ

きりするというか。

ちなみにどこの箇所をおつしやってますか。

下から２つ目の丸です。

９番目の、９ページ目の。

９ページの②の上の白丸です。①の２番目の丸といいますかね。

はい。

ちょうど真ん中ちょっと下寄りの。

②ですか。

いやいや、②の上です。上の白丸。①の中の論点なんですけどね。

これは、大塚さんのおつしやる意見とはちょっと違いますので、

多分ここの中にそれを盛り込むのは、ご発言されてる方の趣旨から

すれば、ずれるます。。

ほかの場所にそれを……。

ところの中にこそ入れておいたほうがよいでしょう。

要望事項としてそこに入れると。

えン毛。

じやあ、そういうことで。

ですから、②にいれましょうか。

ここに入れるかどうか。

今、３点ありますけど、その中にでもそういったご意見が示せれ

ば、それでよいのかもしれませんよね。

これは、じやあ、その要望事項の中に入れていただきたいと。

それで･･･…。

それは、実は先ほどの設備云々の中長期計画ともまさに重なる点

だとは思います。ですから、やはりそれをちやんと市が方向'性を示
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しなさいということも要望したいということとつながってくる問題

だとは思いますけども。

前段のまとまりのところについては、どういう内容かというのは

市が考えるべきことであり、ここのところについては、もう大塚さ

んの意見をそのまま入れている話。

②はですね。

②に関してはそういうことですよね。

別に②が大塚さんの意見って特定しているわけじやないんですが、

そういった趣旨の意見があるということです。

そうですね。

ご発言がありました の で 。 ま だ ま と め て る わ け じ や な い で す け ど

も、そういう意見であるということは、今確認をしたということで

すね。

意見については言える自由というのは当然あると思いますので。

もちろんそれをこの後、もっとこうであるとか、また、それぞれ

の立場で、いやいや、もっとこう考えるべきだというのはやりとり

していただきたいん ですけども。汎

それで、１０ページ目、じやあ行きます。ここは、これは私の意

見だと思いますね、最初のところは。それで、他市の事例というの

は、特に国分寺市の事 例 を こ れ は 参 考 に し た 考 え 方 と し て 、 公 立 園

の民営化では一部を民営化して、一部を残して、国分寺の場合には

基幹園というような形で公私の連携を図るというやり方になってて、

これも参考になるんじ や な い か と い う こ と で 意 見 を 申 し 上 げ た ん で

すが、ここの上から２行目で、特にのところに民営化を進める中で、

一部の公立園に公立園ならではの新たな役割を付加して、これ、長

く言った中の一部な んで、ちょっと民営化を進める過程においてと

いう意味なんですよね、その公立園を一部残しというのは。そうい

う考え方なんですね。国分寺市の場合もそうやってやってるわけで

すから、８園ぐらいのものを３園に絞って。

じやあ、特に今あ っ た よ う に 、 民 営 化 を 進 め る 過 程 に お い て と い

う一文を入れましょうか。

ンえ〉て、〉え〉て、えンえ。

国分寺市のという、その実際の自治体の名称については挙げませ

んので。

それは、ええ。

それはご了解ください。

そ れは 必要 ない と思いますし、ここにも入れる必要ないんですけ

ども、ただ、そういうものも参考にしてということなんで。

というご意見はありましたよね。

そうですね。だから、民営化を進める中でというのを加えていた

だいたほうが、ほかの前の部分が抜けてますので、はっきりすると、

こういうことですね。

ただ、この点で私、気になってますのは、小金井市、小金井方式

で、小金井に基幹園方式というのは、果たして向いてるのかどうか。

小金井市の保育の歴史とか、実態から見て、公立園の一部の公立園
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を基幹園にしていくという、そういう考え方、これ、国分寺はそう

したんですが、小金井にそれがなじむかどうかは別問題で、基幹園

方式というのは、あ く ま で も 参 考 で は あ る け ど も 、 小 金 井 に 向 い た

やり方でなければいけないかなと、そういう気はしてます。

じやあ、参考にすべきであるなんて、こんな強い表現は要らない

ですね。

そうですね、それは。

参考になるぐらいでいいですか。

参考になるということでしょうね、その基幹園についてはね。

というご意見だということですよね。

はい、そうですね。だから、基幹園というのを外してもいいです

けどね。

じやあ、これ、カットしましょう。またこういう言葉を使うと、

どこかの自治体を特定することになります。

そうです。基幹園というのがひとり歩きすると、ちょっとこれも

ややこしいんで、あんまり使いたくない言葉ですね、基幹園という

のはね。小金井市にふさわしいかわかりませんしね。全然そういう

議論がないんで。

それから、その下の財政効果のところで、３行目、その効果は明

らかです、これは私が挙げたこの例は、民設民営化の場合です。公

設民営化は、これ、こういう数字にはなりません。ですから、ここ

にちょっと加えてください。その効果の前に、民設民営化の場合、

その効果は明らかです、こういうほうが正しい言い方ですので、ち

ょっと訂正してください。

それ、一番最初に民設民営化の財政効果についての、としたほう

がわかりやすくないですかね。

いや、民営化の財政効果……。

のほうがいいですか。

のほうがいいですね。というのは、やり方がいろいろあって、公

設民営化というご意見もあるわけですよ、中にはね。そのほうがい

いんじやないかという意見もありますし、私は民設民営化のほうが

いいんじやないかと。

わかりました。じやあ、そんなにこだわらないです。わかりやす

いのはどっちかというだけで。

だから、総括的に民営化の財政効果ということで、民設民営化の

場合は、その効果は非常に明らかであるということですね。

それから、④のところで、保育の研究者って、これ会長のご意見

という意味で言われて、実際に前にも言われましたけども、財政面

から民営化を検討すると、保育そのものを安上がりに進めるという

ような、そういう考え方にくみするようになるんで、それは避けた

いというお考えだと思うんですけども、これは、先ほどちょっと言

いました、保育の質をよくする、サービスを向上させるという業務

の改善という意味においては、これ、経費を安上がりじやなくて、

場合によってはお金もかかる、時間もかかるということもやらなき

やいかんと思うんです。そういうものが含まれると思うんですね。

1８



○ 師岡会長

○大塚委員

○師岡会長

○大塚委員

○師岡会長

○大塚委員

○ 師岡会長

○大塚委員

ですから、業務改善ということであれば、これは安上がりにやると

いうことはあってはならないと思うんですね。やはりそれなりの経

費はかけなきやいけない。私が申し上げています効率化というのは、

先ほども言いましたけど、そうではなくて、そういう助成制度を使

ったり、そういう大きな財政面での手を打つことによって､・財源を

生み出すということを言ってますので、財源を生み出す。だから、

それをまた使えるわけですよね。

保育Iこですか。

保育に。全部保育かどうかわかりませんよ。ただ……。

ちょっと待ってください。

いやいや、そういうふうにその分をそのままといったって、これ、

時差もあるし、時差というか、タイムラグもありますし、そういう

のが入ってくる時期と使う時期ですね。多分こういう事業というの

は、使うほうが先行しがちですよね、恐らくねｂ待機児童だっても

う 、 す ぐ や ら な き ゃいかんわけですから。民営化といったって、そ

の効果が出るのは大分先ですから、そのお金は使えるということに

はならないわけで、これはただ長期的な観点からそうしていかない

と、ますます大変ですよというお話しているわけで、ですから、こ

このところは、ですからｖ先生ね、私は私の申し上げている意見と

いうのは、あくまでもそっちのほうに焦点を当ててますんで、保育

の質を下げたり、あるいはコストを削って何か保育をサービスをし

て い け と い う よ う な意味合いは全くないんです。もっと財源をとろ

うと、とれるところから、言い方悪いですけど、そういった考え方

です。

その趣旨は、ここに書いてあり、私と同じだと思います。

そうですか。そうであれば、そういうく、あいに…･･･Ｏ

民営化どうこうじやなくて、やっぱり保育にもっとお金はかかる

し、かけるべきなんだという、そこは多分ほとんどの皆さんでも合

意できるところだろうと思いますね。ただ、いろんな政治状況の中

では、そういうご発言ばかりではないようですので、やっぱりそこ

を私としてはどうしてもちょっとくぎを刺しておきたいということ

で、こういう意見を前回発言させていただいたわけですね。

それで、次の段ですね、民営化の財政効果、この財政効果の数字

の比較の中に、これもどなたかのご意見で、保育課職員の経費が公

立園の経費として含まれてると。そういう数字もはっきりしないと

いうことのご指摘がありまして、私もちょっと詳しく調べたわけじ

やないですけども、推論としまして、どの程度の次元の影響なのか

と、保育課職員の経費というのは。仮に１０人ぐらいいるとして、

もし間違ってたら訂正していただきたいと思うんですが、例えば年

間の平均ですけど、市の職員の平均給与というのは６００万と言わ

れてます、これは市報で出ている数字ですけども、約６００万です

ね。そうすると、仮に １ ０ 人 で ６ ， ０ ０ ０ 万 と す る と 、 そ の う ち の

公立園を見る割掛と、民間園を面倒見る割掛、どの程度なのか。

これまでのお話を聞 い て ま す と 、 公 立 園 の ほ う は 、 そ れ は 直 営 で

すから、相当のエネルギーかけてると思うんですね。それが何パー
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か わかりませんけども、仮に３０パーぐらいだったとすれば、年間

６ ， ０ ０ ０ 万 っ て 、当たってるかどうかわかりませんけど、それの

３０パーですから１，８００万。今民間園８園ありますから、２３

０万ぐらいですか、１園当たりですね。公立園のほうは５園で、そ

の分が減るわけですから３６０万、合わせて５９０万ぐらいが、５，

０ ００万か６，０００万違うという差額のうち、そのくらいを占め

るという次元の、そ の ぐ ら い の そ う い う 程 度 の 経 費 が 含 ま れ て ま す

ということで、体制に大きな、私のここで説明で使っている数字に

大きな影響要因ではないと、それほどね。多少ありますけど。だか

ら、正確さとか、そういうことからいいますと、こういうのはなか

なか正確にはつかめない種類のもんなんで、ある程度丸い数字で推

定せざるを得ないんですが、そんなものだというんで、財政効果は

それなりに認めていいのではないかと。他市の例を余り挙げてもい

けないんですけども、国分寺市は８，３００万でしたかね、同じ項

目で公立と民間の差がです、そのくらい、武蔵野あたりも５，００

０万、府中も五千何百万、この間ちょっとご紹介しましたよね。で

すから、大体同じよう な 捉 え 方 を 各 市 で し て い る と い う こ と で 、 よ

ろしいんではないかというふうに思います。

それから、１３ページ目の一番上の段ですね。これ、児童福祉審

議会のことで、確かに民間委託による民営化１園するということは、

そのときに議論されて、検討されて、その必要はないだろうという

答申が出された、１０年ぐらい前ですね、いうことをご紹介して、

ただ、その事実がありますけども、そのときに必要ないと考えた判

断基準ですね、これについて私も一生懸命勉強しまして、よく読ん

で、何がその理由として挙げられていたか。そして、そのときの状

況と現在の状況についてどういう変化があったかということを調べ

まして、それについて申し上げたわけですね。そこの部分のここに

記載はなくて、反対意見もそれは併記したらいいと思うんですけど

も、反対意見だけで、しかも、否定された事実のことだけが載って

るんですね。私としましては、そうではなくて、現状我々何したら

いいかということを考えてくれと言われてて、過去にそういうこと

があったということはいいんですけども、そのことをどんと載せる

ことよりも、そのときの事情と現在の事情を比較して、これからど

うすべきだという意見のほうがより言うべきことではないかと。そ

れについて、いや、そうでない意見もある、これは両論併記はよろ

しいかと思うんですが、ネガティブのほうだけこういうふうに、こ

の項目について出されるのは、ちょっと片手落ちではないかという

ふうに思いますので、ひとつ前者で申し上げたことについてもここ

に両論併記という格好にお願いできませんか。

今の点については、②の中にそういったご意見を入れるというこ

とでいかがですか。ここを、それぞれを両論しちやうと、⑤に分け

てる意味がなくなってしまうので。

どこに。

②、結局民営化推進という中で、児福審の結論というもの、状況

の中で、やはりもう一遍見直す必要があるんだ、というご意見も含
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めて民営化推進すべきだというご意見として、ここに示したほうが

わかりやすいんじゃないですか。

推進するほうだよね。

はい。

そうですね。それはそういうふうにお願いします。これは反対意

見をまとめてるわけですから、そうですね。′

そうです。

確かにここに併記しても。

もっとごちやごちやになっちゃいますので。

そうですね、それは お つ し や る と お り だ と 。 で す か ら 、 前 の ほ う

に入れていただいて。

そういうご意見もあるというふうにしましょう。

はい。

大塚委員、もういかがですか、そろそろほかの委員の発言も頂戴

したいんですが。

そうですね。またあったら、また時間を見ながらということで。

はい。

じやあ、次の方どうぞ。

今の質問等に関して、事務局のほうから何か、事実関係でお答え

しとくべきのことはございますか。

どうぞ。

特に事実関係で何か指摘ということではないんですけども、今回、

委員長のほうでまとめていただきました、この①から⑤につきまし

ては、それぞれの意見が、今までの検討協議会の中で開陳された意

見がそれぞれまとめられてると思いますので、それについては、事

務局のほうから、ここの意見おかしいとかってなかなか申し上げに

くいことは発言させていただきます。

では、ほかの方。

長岡委員、先ほどちょっと議論の途中だったので、一度切ったよ

うな形になりました け ど も 、 ど う ぞ 引 き 続 い て ご 発 言 く だ さ い 。

この報告書で会長に随分民間の実態を酌み取っていただいて、本

当にありがたいなと思ってまして、本当に感謝申し上げます。また、

話がいろいろ二転三転する中での、この盛り込んでいただいた内容

については、本当に ご 苦 労 い た だ い た こ と だ と 思 い ま す し 、 私 と し

ては、民間委託するとかしないとかということは、そこが一番では

なくて、民間の実態をこれだけ酌み取っていただけたということに

本当に感謝なんですね。

何よりも、保育課の方々にわかっていただきたいのは、これの中

で本当にちょっと全部、そこだけはお願いをしたいんですけれども、

表 紙の今後の小金井市の保育行政のあり方に関する意見ということ

なので、内容の中にどうしても、例えば「はじめに」の１行目に、

保育所保育はと書いてあること、そこがすごく気になって、児童.福

祉法も今回すごく読み込んだんですけれども、あくまでも平成２７

年４月からは児童福祉 法 の 保 育 所 の み で は な く て 、 ほ か の 認 可 外 も

そうですし、家庭的保育事業もそうですので、そのあたりの文言が
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どうしても保育所というところになってしまうというところが随分

あるんですね。そこだ け は ど う し て も 変 え て い た だ き た い 。

たくさんあるんですけれども、とても、ここは、ここはと思うと

ころははっきり申し上げますと、１５ページの４）のそのほかの今

後改善を求めたいという部分に、７行目の市内全ての保育所の動向

把握ではなくて、保育にしていただきたいなと。また、そのほか、

市内全ての保育所職員じやなくて、保育職員になる、職員じやない

かもしれない、保育ママさんなんかもいらっしやるので、そういう

方 々の資質向上もできたらといいと思いますし、また、その下、さ

らに、市内全ての保育所のやはり動向というような、ここの保育所

と保育というところは、やっぱりしっかり、どうしても公立保育所

のイメージが強い文章がとても多いので、保育ということでお願い

できたら、さらにこの報告書がいいものになるんではないのかなと

いうふうに思っております。

今の点に関しては、私も大変同感でして、設置要綱の１４の２な

どにも、市が設置する保育所という言葉も明記されていることもあ

り、どうしてもこの協議会では、保育所のあり方ということがどう

しても話題の中心にならざるを得なかったんですけども、今もご指

摘あったとおり、特に今年度からは保育所だけが子どもの最善の利

益 に 配 慮 し な が ら 、その健全育成を図るというだけではなく、当然

幼 稚 園 も 、 さ ら に は幼保連携型認定こども園も、そしてもちろん地

域型の小規模保育施設も含めて、全てがまさに、どちらが上とか下

とかじやなくて、しっかりとそこを担うことが求められています。

また、基礎自治体で あ る 市 町 村 が ち や ん と 実 施 主 体 と し て も 意 識 し

ながら、その保育行政を進めなさいと言われてるところですから、

まさに保育所だけではなくて、今挙げた幼稚園なども全部含めて本

来議論しなきやいけ ないところ、その辺がなかなかそこまで視野に

入り切れなかったというのは、本当に私としても、時間的な余裕も

なかったということもありますけども、力不足だったなと思います。

ですので、例えば「はじめに」のところで、保育所保育はという

ようなところを書いてるところをストレートに、もう「保育」はと

いうふうにして、そして、児童福祉法というようなところも、全部

削除して、子どもの最善の利益に配慮しつつ、その健全な心身の図

るということ、児童福祉施設という言葉も除いて、さらには、その

ところの段落のとこだけにある小金井市の全ての保育所保育施設も

ということの中で、保育所を除いて、もう保育施設という言葉だけ

で、もっと多様な形態というところも視野に入れましょう。そして、

前書きとしては、やはり市にそういった視野の幅広い中でこれから

の保育行政を捉えてもらわなきやいけない、というところを述べる

ようにするべきかなと思います。

そして、皆さんが特に異論がなければ、１５ページのところにも、

保育所だけではなくて、まさに「保育」という言葉だけにとどめて

よろしいんではない か な と い う ふ う に は 思 い ま す け ど も 、 ほ か の 皆

さん、いかがですか。

すみません、ちょっと続けさせてください。
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はい、どうぞ。

保育所という言葉は２ページ目も３ページ目も５ページ目も、と

にかくたくさんありますので、そこを後でお知らせできたらいいか

なと思います。

もう一つ、先ほども申しましたように、市長の答弁の中で、２７

年度にはある程度のも の を 一 定 の 民 間 の 民 設 民 営 の 話 が 決 着 が つ き、

また、２９年度にはある一定程度の方向‘性が出るとまで言われてい

たと。本当に私もびっくりしたことでもありますし、それを部長が

びっくりしたと言っ ているということ自体は、非常にとてもおかし

なことで、保育課の長であられる部長と市長がこの会議をしたとい

うことの連携というか、そういうこともできてないのかなというと

こ ろ に も と て も び っくりしております。

私 は 、 何 度 も 言 いますが、民設民営が大前提の話じやないという

よりは、とにかく民間の頑張りをわかっていただきたいということ

か前提ですが、ただ 、市長がそういう意向であるんであれば、最後

のまとめは、やはりそこに向かった、一番最終的なところは、最終

的にそこのところは 最終的なところに来るまとめが一番望ましいの

かなと、私もよくわかりませんが、そういうふうに思った次第です。

それから、申しわけありません、４ページ目なんですけれども、

(1)「待機児童の解消に向けた対応」の状況についての２行目で、具

体的には待機児童の９割を占めるゼロ歳児から２歳児までについて

は、新たに創設された小規模保育事業や家庭的保育事業の整備によ

る確保を目指していらっしやるんですね。これもちょっと、小金井

市は公立保育園や、そういうところでここを解消するんではなくっ

て、小規模保育事業や家庭的保育事業の整備で確保するという解釈

でいいのか、それをまず、小金井市保育課部長に１点。

それから、その下の(2)「多様なニーズの充足に向けた対応」状況

についてというところでいうと、一番下に足していただきたい、一

時預かりや定期利用保育、このこともとてもニーズが高いものです

から、ぜひ入れていただけるとありがたいかなと思いました。

ごめんなさい、もう一度。一時預かりと……。

一時預かりと定期利用保育。一番最後のところに、さらなる延長

などと書いてくださっているので、もちろん含まれてはくださって

いると思うんですが…… Ｏ

そこにも挙げといたほうがいいということですね。

はい。これすごく需要が高いんですね。民間保育園、本当に、数

値であらわしてますが、何千人だったかな、そういった単位で引き

受けさせていただいているので、これ、とても重要だと思いました。

そ れ か ら 、 ５ ペ ージ目の２行目に、対象児は３歳以上児であると

いうことで、公立保育園の障がい者保育、対象児は３歳以上児とい

うことで、ここのところももう少し年齢の引き下げであったりとか、

拡充とかしていただけるような状況があれば、とてもありがたいな

というふうに思っております。

また、アレルギーのある子どもたちの保育ということで、その下

になるんですけど、７行目から、アレルギーのある子どもたちのと
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ころから、ずつと読んでいって、すみません、一方、私立保育所も

家庭や医師と相談し、アレルギー児の保育（エピペン使用の園児は

６名）と書いてありますが、公立保育園の人数が書いてあるのに合

わせて、私立は７２名になります。そのうちエピペン使用の園児は

６名となりますので、これも入れていただけるとありがたいと思っ

ております。

７２名は本文上に入れましようかね、括弧ではなく。

はい、すみません。

ちなみに何園でしたつけ。８園。

いえ、違います。８園です。

８園ですね。８園で７２人。じやあ、そういう。

お願いします。

８園７２名ね。

はい。

それから、その下の要保護児童・要支援家庭の支援ということで、

この要保護児童対策地域協議会のメンバーなんですね、民間保育園

の園長先生も。民間保育園園長会の中で１人選出をして出ておりま

すので、ここのところもちょっと文言が変わってくると思われます。

一方、私立保育所もというような形で書いてあるんですけど、事実

としては、協議会のメンバーですので､ちょっとお考えいただけた

らありがたいなと思っております。

そのことについてだけ、ここは別に、公立保育園だけでこれやっ

てますよということではなくて、市がそういう協議会を設けてると

いうことなので、ここには公私が入ってるということは前提で書い

てるんですが。

承知しました。

はい。

その下ですね、休日保育や延長保育のさらなる延長というところ

では、一時預かりのところでは、公立は今、公立の保育園の先生方、

公立保育園では２園のみでしたつけね。緊急は５園だったと思うん

ですけども、民間は８園やらせていただいておりまして、緊急一時

定期利用の定員は５５名となっております。そのあたりも、申しわ

けありません、何か自分たちのことばっかり言っているようで、何

かお恥ずかしいですけれども、また、病後児保育も実施もしており

ます、民間保育園で。そのあたりもおくみ取りいただけると大変あ

りがたいなというふうに思いました。

また、６ページ目に行きます。(3)「市が保有する保育施設の維持・

管理に向けた対応」状況についてというところで、これは意見です。

もちろん老朽化対策とかIま終わっているとかいうこともあるかもし

れませんが、例えばこの前の３．１１のような大震災が来たとき、

もうあと何年で来るというのがわかっていることの中で、全く積み

立てがないというのは、本当にそれで安心とはとても考えられない。

やはりほかの園がきれいに建っている中、内装であったり、外壁で

あったり、きれいな保育園に入りたいし、そのあたり、公立保育園

ではどういうふうに 今 後 な っ て い く の か と い う の は 、 何 度 も 言 い ま
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○師岡会長

○長岡委員

○師岡会長

,○長岡委員

○大塚委員

○師岡会長

○長岡委員

○師 岡会長

すが、とても気になるところではあります。

また、８ページ目・…．．。

ごめんなさい。その点、ちょっと忘れないうちに。

すみません。

そこも含めて、先ほどちょっと議論になった予算措置を含めた中

長期的な計画を策定しと書いたんですが、予算措置は削れというご

意見もあり、そこで特に異論がありませんでしたので、もしも必要

であれば、僕はそこを復活させて、しっかりと積み立て、積み立て

までは書けないとしても、やはり予算措置を含めるということは避

けて通れるべきものじやないと思うので、削除するんじやなくて、

残しといていいんではないかなと思いますが。

市長がそうおつしやってるから。

す みま せん 、ち ょっと、残される場合は、さっきの私のあれは復

活させてくださいね。両方消しちやうんなら、なしで結構ですけど

も、予算措置やるんだったら、これ、中長期というのはもっと長い

やつも近場のやつも全部含まれますから、それはほかの手法も考え

ないと、この前からの、前段からの流れだとちょっとおかしいです

よね。短期のことだけそうすると。中長期の計画と言ってますから

ね、これ。

長岡委員、いかがですか。

いや、私は本当に もうこの市長の発言が本当にもうずっと心に残

っ て い て 、 ２ ９ 年 度にもう見通しが立つってはっきりおつしやって

るということは、そういう建てかえのお金ももちろん、もう建てら

れないということが大前提で話されてるのかなというようなのがあ

りまして。すみません、そう思っております。

ちょっと続けてよろしいでしょうか。時間があんまりないですし、

ほかの委員､の方々も多分ご発言されたいと思ってらっしやってると

思いますので。

８ページ目なんですが、やはり(1)の丸、２つ目の丸、市は公立保

育所と庁内各課とが連携しやすい特性ということで、ここはどうし

ても本当に大変な、多分公立保育園の園長先生も、真木委員が言わ

れるように、ここに座られていたら、私たちも、私たちもというふ

うにおつしやると思うんですが、本当に公立保育園の先生方もそう

ですが、民間保育園の場合でも、行政機関、児相であったりとか、

もちろんいろんなところですよね、警察だとか保健所とか、家庭支

援センターの本当にいろんなところと連携して、スピーディーに対

応させていただいているので、ここのところの文言は、ちょっとも

う少し考えていただけるのかなと。何度も話はしているんですが、

思っております。以上です。

そうすると、ごめんなさい、その前に、事実をもう少し入れるこ

とがあるんですけど、４ページ目の①の待機児童のところ、具体的

にはというところですけど、もちろん新たに新設された小規模保育

等で対応、確保というのも結構ですけど、それだけじゃなくて、当

たり前の話ですけど、認可保育所でもやはり対応するのは当然なの

で、ここに、前に、認可の保育所を初めというふうに入れたらいか
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○長岡委員

○ 師岡会長

○長岡委員

○ 師岡会長

○鈴木課長

○ 師岡会長

○ 佐久間部長

○ 師岡会長

○ 八下田委員

○師岡会長

○ 八下田委員

○師岡会長

がですか。

ごめんなさい。これは保育課にちょっと確認をしたかったんです

よね。

確認したいだけですか。

はい。確保を目指しているんですね、そうだったんですかという

ことで。

じやあ、どうぞ。

のびゆくこどもプランの中で、提供体制の確保と実施時期という

ことで計画上位置づけています。のびゆくこどもプランは２７年度

から平成３１年度までの５カ年の計画で、その中で、各年度ごとに

確保の内容として、特定地域保育施設、こちらが幼稚園、それから

認可の保育所になりますが、あと認定こども園か、になりますが、

特定地域保育施設、それから地域型保育事業、これが今、長岡委員

か ら お 話 の あ っ た 小規模、それから家庭的保育事業ですね。それに

ついての各年度ごとの確保の方策を定めており、２７年度において

も、４月から小規模グループ保育室からの移行の施設、それから、

２７年度１０月に新たに開設した小規模保育事業といったことで確

保の方策として位置づけているところでございます。

では、ごめんなさい、もう時間が９時なんですね。もちろんまだ

ご発言いただいてない委員もいらっしやいますので、もう少し時間

を延ばさせていただくということでもよろしいですか。事務方、い

かがですか。大丈夫ですか。

はい、大丈夫です。

では、まだご発言されてない方、ぜひ、取りまとめ、最後にご発

言いただけますか。

八下田委員、どうぞ。

八下田です。取りまとめありがとうございます。

意見が分かれているところで、会長のほうで①から、９ページか

ら始まる(2)ですが…… Ｏ

効率化の問題ですね。

はい。①から⑤でさまざまな意見ということで出していただいて、

私 の 意 見 と い う か 、考えも提示されていると認識してますので、こ

のまとめ方で私としては十分だと思っています。

１１月２６ですかね、前市長の稲葉市長のほうで言われた意見に

ついて、まとめていくようにというご発言もありましたが、そうい

う意向で集められてこの場に来ているんではなく、私も運営協議会

の代表として、要綱を見て、運営協議会の１０名の中からというこ

とでこちらに参加させていただいてますので、市長がそのときに、

こちらの保育検討協議会の会議中にそういう意見を出されたから、

そういう意見に集約していこうということにはなかなかちょっと賛

成できかねます。そういう前提であれば、ここには来てなかったか

もしれないということも含めて、こういったまとめ方で十分ではな

いかなというふうに 感じてます。以上です。

ありがとうございます。

石原委員、どうぞ。
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○石原委員

○師 岡会長

○石原委員

○三橋副会長

本当にさまざまな意見をこのような形にまとめていただいて、本

当にありがとうございましたとまず労をねぎらうというのも失礼な
言い方ですけど。

まだ終わってませんからね。

本当にありがとうございました。

それで、これからの保育ということで、もちろん今の話の中で、

民間へのという流れも一つの方向としてはあることは事実としてあ

るんだろうなというふうに思うんですが、この今回の検討協議会の

中で、公立保育園の状況や、それから私立の状況とか、それと、そ

のほかにも障がいがある子どもたちの保育とか、さまざまな多様な

ニーズのことに対してこんなように対応しているというふうなこと

とか、やっぱりいろんなことが洗いざらいにそれぞれの立場でざっ

くばらんに出て、なるほど、本当にいろんな考え方とか、いろんな

見方とか、それから、いろんな工夫をそれぞれがしているんだなと

いうことが本当によくわかりました。

それで、これからの 保 育 と い う こ と で 、 今 ま で は 公 立 と か 私 立 と

か、そういう枠の中で、その枠の中でそれぞれが考えればやれてい

たところが、これからはやはり時代の変化というところで、そうも

言っていられない状況になってきたと。ですから、公立、私立の枠

にとらわれることなく、今、基幹センターとか連携とか、それから

ここにも子ども家庭支 援 セ ン タ ー と の 連 携 と か 、 そ れ か ら 、 児 童 発

達 支 援 セ ン タ ー と の連携とか、やはりそういうことが出ていたかと

思うんですけども、そういうふうにさまざまな機関がまずは連携し

合う。それぞれの事業のことをよく知り合って、そして、その子ど

もに何かがあったときに声をかけ合って、その親子を救うための方

策をやっぱり手をとり合ってやれるような方向に持っていくという

ことがとても大事なんじやないのかなと思います。ちょっと具体的

にこの内容に関して、ここはこういうふうにしたらいいとかという

ことは、私はもう十分に議論が尽くされているので、方向としては、

もうこの意見書の感じでいいんじやないかなというふうには思って

います。

それから、ちょっと話がまた変わってくるかもしれない。最近や

はり保育士不足ということが非常に話題になってますよね。それで、

今、その保育の質ということとか、それから保育のあり方とか、そ

ういうことで非常に議論されてるんですけども、公立、民間問わず、

やはり保育士不足ということが非常に言われていて、その保育を担

う、やってくれるという人がいないと、ここで議論していることも

本当に実行できないじやないですか。ですから、ちょっとここの中

では、保育職員の働き方とか、そういうことについての議論という

のもほとんどされてきてないんですけども、やはり一つの方向とし

て、そういうことも十分に検討し、その保育という仕事の魅力とか、

それから保育の仕事をして、している側も安心して働けるとか、そ

ういう労働環境についての検討ということもどこかに入れていただ

ければ、今さらすみません、こんな９回目の９時過ぎて。

僕もその意見、賛成 で す 。
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○ 石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石 原委員

○師 岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○石原委員

○師 岡会長

○石 原委員

○三橋副会長

○石原委員

申しわけないんですけど。

１７ページでしょうか。

１７ページにありますか。

最後のところの②のいわゆる公私立の保育所の市民に対するとい

うところですね。

そうですね。

スタンスで、いわゆる公私格差というようなこともちょっと指摘

してるんですけど。

そうですね。

この中に今言った保育士不足などももちろん念頭に置きながら、

いかに保育の魅力というものを市がイニシアチブとって示す、ない

しはそういった関連機関の連携も図る。でも、それもスローガンだ

けではだめで、しっかりと処遇ということを求めていく。

具体的なものですよね、処遇改善ですよね。

改善ということもやはり求めたいというようなことで、ここに示

しましょうか。

そうですね。

それは多分今までもずっと、また強調してきたことだと思うので、

そこを入れましょう。

処遇改善ということは随分言われてはいて、具体的にいろんなと

ころでも取沙汰されてますけど。

さらに、それをどっちで改善するのか。

そうですね。

安いほうに合わせる形でというんじやないですよね。

いやいや、違います。待遇改善だと思います、それは、公私とも

にですね。

ですよね。

はい。

そして、研修の充実ということもそうなんですけども、やはり何

か働き続けられる仕組みづくりというものもぜひとも。だから、小

金井市独自に何か考えてやっていただけると。

何か具体的なやり 方とかってありますかね、働き続けられるため

に。

でも、公立のほうが恐らく産休、育休制度とかというのは非常に

充実してるんだと思うんですよね。民間もそこに追いつくような形

にはなってると思うんですけども、そういう制度的な問題と、それ

から、あとは、これは研修になるかと思うんですけども、一つは、

やはり苦情が非常にふえてきていて、その苦情に対応するというこ

とで保育士が疲れてしまうというふうなこととか、ですから、その

辺はまた研修の内容 になるのかなというふうに思うんですけども、

そういうこともちょっと視野に入れて、保育士さんと家庭ですよね、

家庭が本当に手をとり合えることってどういうことなのかなってい

うあたり、研修もぜひちょっと深めていただければと思います。そ

れ は公立、私立限らず、小金井市全体としてみんなで共有してやっ

ていただければいいかなというふうに′思っています。
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○師岡会長

○石原委員

○師岡会長

○真木委員

それと、ごめんなさい、それと、時間のない中で申しわけないん

ですけど、多様なニーズの充足というところでは、やはり障がいの

ある子どもたちのことが今対象児３歳児以上じやないとなかなか難

しいとか、いろいろ出てたんですけども、そのことについては、ま

たさらに重ねて障がいがある子どもたちへの保育の充実、受け入れ

体制の整備ということはぜひとも望みたいですかね。障がいがある

お母さんたちがなかなか働くことが難しい、自分が仕事に出たいと

思っても、障がいのお子さんがいるということで、そこに時間が割

かれるということで、自分がやりたい仕事にうまくつけない、あと

時間の確保ができないというのがずっと問題として、悩みとして私

も聞いてきているので、その辺の解消をもう少しやってもらえると

いいかなと思います。すみません、要望ばっかり。

でも、本当にいろんな意見をお話しさせてもらって、とても勉強

になりました。本当にありがとうございました。

その辺は、恐らく６ページ目の多様なニーズの終わりぐらいのと

ころの、多分２段落目ぐらいに組み込めることだろうというふうに

は思います。

はい。

真木委員、いかがでしょうか。

皆さん、お疲れさまでした。本当に長い時間、日数をかけてお話

し合いして、私も小金井市の保育というのがちょっとわかってきた

ような気がします。

文言のちがいなど、いろいろ出ておりますが、文言云々ではなく

もっと広い意味で保育を捉えたときに、この論点の抽出はすごくま

とめられていると思います。４番の「その他、今後改善を求めたい

保育行政の重要事項」というところを、私はピックアップしたいな

と思います。今後、これからの小金井の保育はどうなるの、どうし

ていくのっていうこと が よ く ま と め ら れ て い る と 思 い ま す 。 皆 さ ん

の こ れ だ け は 伝 え たいという思いも分かるのですが、会議の時間の

割 り 振 り の 中 で 、 今後のことをもう少し話し合う時間があったらよ

かったのかなと思います 。 課 題 が 明 確 に さ れ て い る の で 、 民 間 園 、

公 立 園 、 認 証 保 育 所やさまざまな形態の保育園が、その中でどのよ

う な 役 割 を 担 っ て いくのかということになると、やはり、小金井の

子ども達だけでなくて、世界の子ども達のために何ができるかとい

う こ と だ と 思 い ま す。そういった場合に、それぞれが課題をもって

取り組んでいくというのは大事だと思います。お話を伺っていると

民間の保育園の実態把握が薄かったというようなことも出ておりま

すが、みんなでコミュニケーションをうまく取り合う工夫も必要か

な と思います。他市の場合だと、いろいろな連携プロジェクトがあ

って、幼児相談室、保育園、幼稚園、小学校、中学校、高校などの

い ろ ん な 立 場 の 方 が集まってケア担当会議や、気になる子に対して

も、就学に向けて話し合いなどをしております。福祉の場面で、障

が いの方の話も出ておりますが、保育の世界だけでなく、もう少し

広い意味で皆で考えていけると、もっと素敵なまちづくりができる

のではないかと思います。今日の会議で終わりになるのがちょっと
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○師岡会長

○三橋副会長

残念な感じはするのですが、「のびゆくこどもプラン小金井」も

大事にしながら、これからもいろいろなことに取り組んでいけると

いいのかなと思いました。いろいろありがとうございました。

副会長は、先ほどのやりとりも多少、とめましたんで。

いえいえ。もう今、石原さんですとか、真木さんのお言葉を伺う

中で、もう何かそんな細かい文言のことよりも、正直、もう頂いた

話の方が全然大事かと思いましたので。まあ、それこそ細かいこと

言ったら、保育といったときに学童保育のことをどうするかとか、

これ、我々の対象外になってるとは思うので。あるいは本当に父母

の立場からすると、多様なニーズという観点でいうと、病後児の話

もさっきありましたが、病児病後児保育というのは、アンケートで

は休日保育などよりもニーズが高かったりとかします。あるいは、

逆にもっと言ってしまうと、前々からお話しさせていただいてるん

ですけども、そういったサービスと言われている休日保育とか、そ

ういったものについて は 、 も ち ろ ん 一 人 で も ニ ー ズ が あ れ ば 、 そ う

いう方に対しての対応策は必要かと思いますけれども、ただ、一方。

多くの父母が保育の中身なり質なりを犠牲にしてまで、というとこ

ろがアンケートの声 としてもあがっているところありますので、ち

ょっとそういったと ころについてもうまく伝え切れたかなという思

いもあったりはします。

あ る い は 、 会 長 のほうで、例えば連携という言葉についてもいろ

いろ直していただいて、庁内各課という形で、これ、庁内各課と連

携というのは、公立園は保育課の中の一部なので、市の中の内部の

話なので、行政機関というところをあえて省いてたりとか、いろい

ろ 配慮いただいて書かれているなとちょっと思ったりもしましたの

で、僕自身はもうそういった１個１個の文言については、最後は整

理していただいたというふうに理解しています。

どちらかというと、これの全体のトーンといいますか、報告書と

して我々が目指してきたものというか、最初のところというのは、

この４番のまさにこのその他、今後改善を求める保育行政の重要事

項というところがやっぱりみんなで合意できて、少しでもこれも市

に届けて、これらは、ちょっとしたコミュニケーシヨンの問題です

から、本当にあしたにでも、やろうと思えばできる部分たくさんあ

るんじやないかなと思うんですよね。中長期の話もそれは大事だし、

それはそれでやらなきやいけないことですし、運営形態なんかもそ

の中で議論する話なのかもしれませんが、でも、まずはこの小金井

の保育よくしていこう、よくしたいといったときに、やっぱりコミ

ュニケーション、連携をよくしていこう、そういったところにもっ

と もっとしっかりとやっていこうというふうな話というのは、もう

一番最初のこのスタートしたところ、中間報告もそういったまとめ

になっていたと思い ま す 。 最 終 報 告 に ま と め る 中 で 、 こ う い う 体 裁

にされたということは、いろいろ配慮がある中でということで、そ

れはそれでと思いますけども、やっぱりこの部分をいかに市の今後

の行政に届けていただくか、この後、そういったところをうまく取

り込んでいただくかというところをより僕も強調して、最後、終わ
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○ 師岡会長

○大塚委員

○師岡会長

○鈴 木課長

○三橋副会長

○大 塚委員

○師岡会長

○鈴木課長

○大塚委員

○鈴木課長

○大 塚委員

○師 岡会長

○大塚委員

○師岡会長

○鈴木課長

○ 師岡会長

らせたいなというふうに思っています。

ありがとうございます。

一通りご発言はいただいているとは思いますが、また、それぞれ

のご意見拝聴しながら、改めてどうしてもこのことは言っておきた

いというようなご意見があれば、ご発言いただきたいと思いますが、

いかがですか。

はい、どうぞ。

最後のまとめの、これ、きようの議論踏まえて最終的な、修正案

じやなくて、報告という格好出ますよね。その原稿はいつでき上が

って、配付されるんでしょうか。最終は、いろいろまだきょう議論

したとこも残ってるんで、一応確認させていただきたいと思うんで

すよね、一応最後の締めということで。それで、市のほうへの報告

というか、はしていただくといったことになると思うんですけども、

その最終ですね。

その辺の段取りについては、事務方のほうからお願いします。

どうぞ。

今回修正案という形 で 資 料 を 配 付 さ せ て い た だ い て い る 、 細 々 と

した修正部分やご提案、今あったところです。それにつきまして、

それを反映させたものを、任期が１２月末ということでございます

ので、事務局と会長の ほ う に ご 一 任 い た だ け れ ば と い う ふ う に 思 い

ますが、いかがでしょうか。完成版については、その後、こちらの

ほうで事務局と会長のほうでまとめまして、最終的には皆さんにお

示しする形にはなり ま す け ど も 、 そ こ で や り と り を し て し ま う と 、

なかなか時間がかかる と い う こ と か ら 、 会 長 の ほ う に ご 一 任 い た だ

ければというふうに考えております。

ご異議ありません。

いや、私はちょっとそれは、最終案というのは、やはり確認させ

ていただきたい。自分の発言部分も含めましてね。校正して、そう

いうものは一応最終案でね、最終案という形でちやんとなったとい

うことを確認して、わかりましたということにね。

，確認はね。確認はしていただきますよね。

確認は委員の皆さんにお送りはいたします。

そうでしよ。

はい。

それの確認がとれた時点で最終的なものができ上がると、そうい

うことですよね。いや、そのことをちょっと。

だから、基本は、私だけじやなくて、副会長も含めて、と事務局

のほうにご一任いただいて、今いろいろいただいたものを修正した

上で、皆さんにまた最終確認をお願いするという段取りでよろしい

んじやないでしょうか、いかがですか。

はい。そのとおりですね。

それでいいですよね。

はい。

では、最後、取りまとめということで、今回の修正案でいうと９

ページ目、ずっと会でいうと５回目ぐらいからでしょうか、管理運
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○三橋副会長

○師岡会長

○八下田委員

○師 岡会長

○八下田委員

営の効率化、特に民営化の問題、議論してまいりましたけれども、

前回の８回目でも発言しましたとおり、会長としては、やはり意見

を今回も含めて、取りまとめたいと思ってはいましたけれども、改

めて今回お示しさせていただく中で、これを一つにまとめるという

のはちょっと余りにも乱暴過ぎると思います。そして、最近、民主

主義とは何だというのが改めてはやっているところもありますけれ

ども、本会がある意味では市民会議的なものであり、諮問会議では

なくて、いわゆる意見を広く聞くというようなまた会議体であった

ことを含めると、これは八下田委員も先ほども、あるいは前回もご

発言いただきましたけども、必ずしもある事項に関して一つの意見

にまとまるのではなくて、多様な意見があったということをそのま

まお示しする方が、保育関係者だけではない、市民委員の方たちも

含めての意見がやっぱり反映されるでしょうし、それをまたどうい

うふうに方向づけるかは、新市長さん初め、適切な言い方じやない

かもしれませんけど、これはもう政治決断なんだろうと思うんです

よね。ですので、９ページ以降に示させていただいているこの方針、

一応５つ挙げましたけども、これをそれぞれまとめちやうんじやな

くて、この形、つまり 併 記 す る と い う 形 で 報 告 書 を 取 り ま と め た い

と思いますが、それでよろしいですか。

では、その点も含 め て 合 意 い た だ け た と 思 い ま す の で 、 先 ほ ど も

事務方のほうとも確認したこと、今発言しましたけれども、今後は

字句、文言等の修正をしながら、正副会長並びに事務局のほうに取

りまとめ、ご一任いただいて、再度修正したものを各委員の皆さん

に最終確認をお願いするという形でまとめていきたいと思います。

なお、その後、市長への意見の提出ということになりますけども、

その点については、事務局と日程調整を行った上で、正副会長のほ

うで行いたいと思いますけども、よろしいでしょうか。

それの日程に関しては、特に今詰める必要はありますか。

ないです。

ないですよね。

では、以上で、２つ目、意見の取りまとめは終了とさせていただ

きますが、よろしいでしょうか。

では、その他ということで、ほかに何かこの場で協議するような

ことお持ちの方いら っ し や い ま す で し ょ う か 。 よ ろ し い で す か 。

それでは、特にございませんので、これで閉会といたしたいと思

いますが、ただ、当初の８回だけではなくて、もう一つ、９回まで、

どの年末まで皆様にご協力、ご参集いただきましたので、ちょっと

時間を押してはいますけれども、最後に改めて委員の方たちに一言

ずつでもご感想いただければと思いますが、いかがでしょうか。

じやあ、順番、八下田委員から、どんな点でもよろしいので、一

言ご発言いただければと思います。

八下田です。９回γ全部欠席しないで来たつもりだったんですけ

ど、来てましたつけ。

皆勤だと思います。

子どもも今５歳と２歳で、大変興味のあることでしたし、小金井
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○ 師岡会長

○真木委員

○師岡会長

○長岡委員

に住んで６年目になりますが、緑の多い、今まで実家は都内のほう

でしたので、大変いいまちだと’思って住み続けておりますので、本

当にまとめにもありましたが、小金井市が住みやすくて、魅力のあ

るまちになるようにと思って会議に参加しました。

保育の現状をいろいろ聞けたことが大変勉強になりまして、民間

園の現状も大変勉強になりましたし、皆様の意見を参考にして、園

の保護者の方に持ち帰って、保護者の方にもこういった検討協議会

でこういった意見が今出てるということをフイード．バックしてます

ので、また何かこういう機会がありましたら、委員として発言した

いと思っております。以上です。ありがとうございました。

ありがとうございました。

では、真木委員、お願いします。

９回、いろんな話で、「あれっ」というところもありましたけれ

ども、皆さんが小金井をすごく愛していることが分かりました。私

も認証保育所の代表として出ていますが、他の認証保育所の実情を

十分に理解できておりませんので、役割が果たせたかどういかが気

になります。今回の 会 議 に 出 さ せ て い た だ い て い ろ い ろ な こ と が 勉

強になりました。ありがとうございました。先程からお話しており

ますが、小金井市の子ども達だけでなく世界の子ども達が、平和に

幸せに生活できる楽しい保育園をつくっていけたらいいなと思いま

す。保育園だけではなくて、皆が楽しめて、子育ても楽しくなるよ

うな、そういうまちづくりができたら素敵だなと思います。本当に

９回、ありがとうございました。

じやあ、長岡委員、お願いします。

先 日 、 小 金 井 市 保育問題協議会、研究会、保問協というんですか

ね、それの研修会に出させていただいたんですね。研修の題名は、

公定価格についてということで、とても勉強になりました。公立の

保育園の先生とか保護者の方以上に、民間の先生のほうが多かった

んですね。でも、とっ て も い い お 話 で 、 そ の 中 で こ の 保 問 協 の 立 ち

上げは、公立保育園に牛乳は出ていたけれども、民間保育園には牛

乳が出ていなかったために齢何とか民間保育園に牛乳を出してあげ

よ う と い う よ う な 思いからできたということをそのときにお聞きし

て、もう本当に感激したんですね。当時はやはり民間も公立もそう

いった分け隔てがない保育をしていこうという中でのことだったん

だなということで、それも感動したんですね。

私自身が小金井保育園の卒業生なんです。先日、父から、ここに

あるんですけど、保護者会の立ち上げのときのものを小金井保育園

の園長先生に持って いってくれと言われまして、きょうたまたまタ

イムリーに送られてきたので、ちょっとくしやみしそうな、こんな

ものなんですね。そんなものもあったりして、非常に公立保育園と

民間保育園というの は、そんなに争うようなことではなくって、私

以上にほかの園長先生方なんか、特に深い深いつながりの中でやっ

てきているというのもわかりましたし、この前は公立保育園の園長

先生が手を握ってくださって、頑張りましょうなんて言ってくれた

ときには、本当に涙が出るような思いだったんですけれども、一つ
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○師 岡会長

○石原委員

○師岡会長

○ 大塚委員

お願いがあります。

それは、ぜひ保育課の部長、課長、係長に、全保育施設の保育を

している場所に行っていただきたいと思っているんですね。玄関で

のご挨拶は何度かあるんですけれども、本当に家庭的保育をやられ

ているご自宅に皆さんぜひぜひ行っていただいて、どんなところで

どういう保育をされているかということをその目で実際に見ていた

だきたいし、ぜひこむぎ保育園にもいらっしやってください。どう

いう保育施設なのかということを踏まえて、その中でいろいろな連

携をしていくことがで き た ら 、 さ ら に い い 小 金 井 市 の 保 育 が で き る

んではないかなというふうに思っております。本当にありがとうご

ざいました。

石原委員、お願いします。

どうもありがとうございました。９回のうち、２回ほど、ちょっ

と仕事と、あと私用で欠席させていただきまして、申しわけござい

ませんでした。

それで、小金井の保育ということで、本当にさまざまなお立場か

らさまざまな意見が出て、あと、それに対して非常に熱い思いでそ

れぞれの委員がすごく準備をされて発言をされている、そういう会

議に参加できたということをとても光栄に思っております。

それと、ちょっと今,思い出したんですけども、小金井地域ケア、

子どもを考える会というのがあって、ちょっと私、随分前にそこの

会に参加してたんですけども、その会というのは、もともと公立保

育園･の園長先生が時間外で、ボランティアでその会を立ち上げられ

たんですね。その会の構成メンバーは、公立保育園の先生方と、そ

れから私は民間で、障がい児療育やってたときがあったんですけど、

それと、あと、それか ら 学 芸 大 学 の 先 生 と 、 そ れ か ら 学 童 保 育 所 の

先生とということで、本当に保育園という枠にとらわれず、小金井

市内にあるさまざまな機関の人たちが本当にボランティアで、有志

で集まって、夜遅くに 集 ま っ て 、 勉 強 会 を 重 ね た り 、 あ と 見 学 会 を

したり、それから講演会を企画したりということをやってたんです

ね。その会、すごく、ちょっと私も今、大人のほうの仕事に入っち

やったので、離れて し ま っ た ん で す け ど も 、 そ う い う と こ ろ で と て

も交流ができ、研修も で き て 、 そ う い う 意 味 で は 質 の 向 上 と い う 意

味では、とてもいい会だったなというふうに思うんですね⑳

ですから、これをきっかけにということでもないですけども、ぜ

ひとも小金井市内の保育、教育にかかわるさまざまな職についてい

る人たちがいろいろと 集 ま っ て 連 携 を し た り 、 勉 強 を し た り 、 一 つ

の問題をみんなで考 え た り と い う ふ う に ネ ッ ト ワ ー ク づ く り に 広 が

ってくれると、すごくいいかなというふうに思っています。どうも

皆さんありがとうございました。

大塚委員、どうですか。

私はいろいろ改革というようなことで、会議を通じて発言させて

いただきました。実は非常に気分的には、現状がいいと、これを守

りたいというふうにお考えの方も、傍聴者も含めまして、その人た

ちと顔を見ながら改 革 し な け れ ば い け な い と い う こ と を 常 に 主 張 す
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○師岡会長

○ 三橋副会長

るというのはなかなか大変でしたですね。なぜそういうことをする

か っ て 、 や は り こ れを続けていくために、将来のために何をしてい

く かということで、恐らくここに見えてない方のために、私は主と

してその人たちのために言ったような気がするんですね。

一つだけ、私が期待したかったのは、自己改革という意識ですか

ね。周りから言われたからやるというよりも、自分たちで何とかそ

の辺、将来を見ながら、できる改革はしていこうという、そういっ

た 感 じ の 、 少 し で もそういう同調の意見というか、そういうものが

もう、ただ、これからのまたその辺はそういうことも踏まえて、ぜ

ひこの会議が今後も 有 効 に 皆 さ ん の 参 考 に な る よ う に 、 自 分 と し て

はそんなつもりでやりました。どうもありがとうございました。

副会長。

ありがとうございました。いろんな思いがありまして、ちょっと

なかなか難しい、簡潔にしやくるのは難しいんですけども、まずは、

本当にこの場に来て、いろんな方のお話を伺えて、本当に勉強にな

っ たなというのが正直なところです。やっぱりいろんなお立場があ

る中で、僕のわからないところ、知らないところを、あるいはこん

な考え方とか、こんなことをあるんだということを本当に、大塚さ

んもそうですし、長岡さん、石原さん、真木さん、きょう欠席され

た加藤さんですとか、多米さん、石黒さんですか、含めて、本当に

いろいろとご意見を 伺 え て 、 本 当 に 勉 強 に な っ た と い う の が 本 当 に

正直なところです。

僕自身、今回公立保育園の父母の立場で来ていて、どうしても公

立保育園の父母の意見だろうといわれると、代表して出ていますの

で、そういった観点というのは当然あります。僕自身もその代表と

して、皆さんとちやんと意思疎通をしながら、どういう意見を言っ

ていくかというところを毎月毎月、事前にお話を一緒にしながらや

っていかなきやいけないところもありました。ただ、一方で、そう

いう中でも、常に、あるいは運営協議会でも言っていることですけ

ども、公立保育園だからって公立保育園のことだけ考えているわけ

ではなくて、やっぱりそれが市全体のこと、あるいは小金井の保育

全体に資するようにということは常に意識してやっていますし、こ

の場でも、別に公立とか民間ということではなくて、全体を底上げ

するような形で何とかならないか、どういうような方策がだせるか、

どういうことができるかというところを検討してきたつもりです。

その中で意見の相違というのは当然あって、それに対して、いろい

ろとご意見いただくな り 、 僕 自 身 も な か な か 伝 え 切 れ な か っ た と こ

ろとか、まだまだ議論が不十分だったところもあるかなとも思いま

すが、それについては、本当に第三者の方のご意見、ご批判を踏ま

えて、自分なりに成長していきたいなと思っております。

最後に、やっぱりきょう、この場で、これだけの会議をまとめて

いただいて、かつこ れ だ け 、 僕 自 身 、 い ろ ん な 、 ７ つ ぐ ら い 審 議 会

に参加していんですけども、その中で、ほとんど副会長か共同委員

長で会長と一緒に運営をしているのですが、今回ぐらい本当にもう

会長にお世話になっ た と い う か 、 い や い や 、 本 当 に 取 り ま と め い た
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○師岡会長

だいて、ご苦労されて、本当にありがたいなと思っている次第です。

それを支えていただいた事務局ですか、本当にもう毎回毎回、事前

の打ち合わせなり、資料の準備なりをやっていただいている中で、

今回本当に事務局のほうもタイトな時間の中でやっていただいたな

と思います。本当そういったところが、忙しい中で、皆さん頑張っ

てやってきた結果がこういうふうになったと思うので、この結果を

少しでも行政はもちろん、我々の協議会の場などでも生かしていけ

ればなとちょっと思っていますので、引き続きまたよろしくお願い

いたします。

じやあ、最後に私 か ら も 簡 単 に 一 言 、 二 言 、 お 礼 を 述 べ さ せ て い

た だきます。改めて八下田委員から順にご発言いただく中で、もう

いい大人、おじさんですから、涙は流しませんけど、心の中には涙

が伝わっています。皆さんがいかに、いろいろお立場、あるいはご

意見の違いはあっても、やっぱり小金井市を愛し、そして、小金井

市の保育、そして、 そこに利用する子どもさん、そして保護者の方

たちの幸せを願って、 熱 心 に ご 協 議 い た だ い た ん だ な 、 そ う い っ た

こ と 、 毎 回 ひ し ひ しと感じてはいましたけども、またこの最後、改

めて確認することが で き 、 私 も 端 っ こ の ほ う で は あ り ま す が 、 保 育

の研究に携わる者として､改めてそういう姿勢を気づかせていただ

きました。あるいは 大 事 し な き や い け な い と い う と こ ろ を 気 づ か せ

ていただきました。そ う い っ た 意 味 で も 何 か 背 中 を 押 し て い た だ け

た、そんな出会いもあった協議会であったと思います。

でも、だからこそ、最初、きょうの冒頭、前市長へのおわびを申

し上げましたけど、同じ意味のおわびをやはり委員の皆さんにしな

き や い け な い ん だ ろうと思います。結果的に当初の予定どおりの回

数で意見取りまとめることもできませんでしたし、また、恐らく皆

さんの中でも、いや、もうちょっとこういうところを盛り込んでく

れればとか、いやいや、もっともっとこういう方向性で議論するべ

きだということも、まだまだたくさんあるんだろうとは思います。

しかし、そういったところもどこまで組み込めたかということでは、

本当に申しわけなかったなというふうにおわびをせざるを得ない部

分がやっぱりあると思います。

そういった力不足 を私なりにも反省をしながら、でも、何とか今

日、皆さんのご協力のもと、それなりの取りまとめができるという

のは、本当に安心しております。そのことを今度は新市長に届ける

中でお伝えし、この思いをぜひ受けとめて、より充実した小金井市

の保育、進めていただきたいなと、今はその願いだけでもう本当に

いっぱいです。

なお、会議の運営というところでいえば、きょうもお三方、ご欠

席ではありますけども、なかなか皆さんがご出席いただくような日

程調整も含めて、う まい会の運営ができなかったこともまたあわせ

ておわびしなきやいけないと思います。そのことも含めて、もう感

謝感謝の一言で締めくくりさせたいと‘思います。本当にありがとう

ございました。

ま た 、 同 時 に 、 事務局もいろいろ支えていただきましたこともあ
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わせて感謝申し上げます。本当にありがとうございましたｄお疲れ

さまでした。

では、以上で本日の日程は全て終了いたしましたので、会議を閉

じ、散会いたします。どうもお疲れさまでした。ありがとうござい

ました。

閉 会

3７


