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平成２４年１２月２５日 

東小金井駅北口まちづくり事業用地整備活用計画（案）修正対照表 

 

頁 行 計画（案） 計画（素案） 修正理由 

5 3 市民参加での議論を積み上げてきたところです。ま

た、平成２４年６月には、公共施設の機能及び規模

並びに起債・補助金等の財源等について市に対して

確認を求めました。市は庁内ワークショップを開催

して、平成２４年８月に検討結果を報告し、策定委

員会ではその内容についても参考としました。 

市民参加での議論を積み上げてきたところです。 平成２４年５月２４日付け「今後の検

討に向けた委員長メモ」（資料４９）に

基づく、市役所内部（庁内）での検討

過程について記載漏れとなっていたた

め追加 

 

5 5 策定委員会では、東小金井駅北口まちづくり事業用

地整備活用計画（素案）をまとめ、平成２４年９月

２３日に市民説明会を行うとともに、平成２４年９

月から１０月にかけてパブリックコメントを実施

しました。 

策定委員会では、東小金井駅北口まちづくり事業用

地整備活用計画（素案）をまとめ、平成２４年９月

２３日に市民説明会を行うとともに、平成２４年９

月から１０月にかけてパブリックコメントを実施

します。 

パブリックコメント実施後であるた

め、文章を整備 

7 2 望ましい施設が多いと考えたことに加え、市の公共

施設整備計画が策定されていないこと及び庁内ワ

ークショップでの検討結果を踏まえ、東小金井駅地

域には「多目的複合」の施設を整備するべきである

とし、 

望ましい施設が多いと考え、東小金井地域には「多

目的複合」の施設を整備するべきであるとし、 

市の公共施設整備計画が策定されてい

ないこと及び庁内検討結果も「多目的

複合」の施設とするべき理由であるた

め。 

 

7 12 状況の変化にも対応すべきとしています。 状況の変化にも対応できるようすべきだとされて

います。 

策定委員会での議論であるので、文章

を整備 

7 13 図書館のニーズは高いと策定委員会でも考えまし

た。 

図書館のニーズは高いと策定委員会でも考えられ

ました。 

策定委員会での議論であるので、文章

を整備 

7 36 選択肢としてはいかがという議論がありました。な

お、民間活用の検討に当たっては、一定の条件を設

けた上で、売却の可能性についても検討をしました

が、策定委員会では、駅前のまとまった面積の土地

を市が確保できることはまれであり、市民が広く活

用できるよう、Ⅰ期①2,024 ㎡、②1,080 ㎡及びⅡ

期の③1,622 ㎡など大規模でまとまった土地につい

ては、市による保有が望ましいと結論しました。 

選択肢としてはいかがという議論がされました。 策定委員会での議論であるので、文章

を整備 

売却についての策定委員会での検討が

記載漏れとなっていたため追加 

9 1 ３ 整備・活用の検討内容 ３ 整備・活用の選択肢 策定委員会での検討内容を説明する部

分であるため。 
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頁 行 計画（案） 計画（素案） 修正理由 

9 3 最適な公共施設の整備及び公共資産の活用につい

て、市民ニーズを起点に公共・公益性と民間活用・

事業採算性を軸に検討を進めました。そして、（Ａ）

公共施設優先型、（Ｂ）民間活用優先型、（Ｃ）広場

と一体となった交流施設型の３パターンを平成２

４年３月の市民ワークショップ（第２回）で中間報

告し、更に検討を重ねました。 

最適な公共施設の整備及び公共資産の活用につい

て、（Ａ）公共施設優先型、（Ｂ）民間活用優先型、

（Ｃ）広場と一体となった交流施設型の３パターン

に絞り込んで、検討を重ねてきました。 

何を基準に検討した結果、３パターン

となったかを説明するため。 

３パターンについて、市民ワークショ

ップ（第２回）で提示した点が記載漏

れとなっていたため追加 

12 1 民業圧迫等への配慮が必要としています。 民業圧迫等への配慮が必要とされました。 策定委員会での議論であるので、文章

を整備 

12 3 専門家による採算実現可能性調査では、食品スーパ

ー、専門店モール、住宅展示場及び集合住宅等につ

いて高い採算性が見込めるとされました。しかし、

策定委員会で検討を重ねた結果、公共性及び地域活

性化の観点からこれらの施設は導入の選択肢に入

れないこととなり、民業圧迫とならず採算可能性が

あるものの例として、医療モール、サービス付き高

齢者向け住宅が挙げられました。 

専門家による採算実現可能性調査では、食品スーパ

ー、専門店モール及び住宅展示場等について高い採

算性が見込めるとされました。しかし、策定委員会

で慎重に検討を重ねた結果、地元の民業圧迫に繋が

る懸念からこれらの施設は導入の選択肢に入れな

いこととなり、民業圧迫とならず採算可能性がある

ものとして、医療モール、サービス付き高齢者向け

住宅が挙げられました。 

p.8の図に基づき、記載漏れとなってい

た集合住宅を追加 

 

食品スーパー等を選択肢外としたの

は、公共性及び地域活性化の観点から

であるため。また、医療モール、サー

ビス付き高齢者向け住宅は、例として

挙げられたものであるため。 

15 1 ４ 整備すべき公共施設の財源等（３案の比較） ４ 整備すべき公共施設の財源等 財源について３案を比較している部分

であるため。 

19 1 ５ 結論 ５ 事業化に向けて 結論を述べる部分であるため。 

 

19 15 起債及び補助金等において、３案の中で格段の実現

可能性を有するためです。 

起債及び補助金等において格段の実現可能性を有

するためです。 

３案の比較の中で実現性が高いもので

あったため、文章を整備 

21 16 「やさしさと生きがいの拠点」として 「生きがいとやさしさの拠点」として 誤植の訂正 

 


